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사람들은혼자서든함께든회상하고,!상기하며,!기념한다.!그렇지만이렇

게다양한기억의실천활동들은학자들이집단기억으로취급하는실제

의본질보다는실체의외양을만들어낼수있을뿐이다.!행위자들은기억

을지지하는발언을하며,!그들이집단기억을무엇이라고생각하고또집

단기억의일부로서소유하고싶어하는것에관해언급한다.!학자들은회

상과더불어회상과관련되어있는(기념,!전시,!영웅화등의)!다양한실천

행위들을연구하지만,!본질적실체의척도라는의미에서집단기억을지

지하는주장을펼치는것은회피한다.!

-들어가는말중에서
제프리K.!올릭
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이책은사회과학사학회(the Social Science History Association)가 년에주최1996
한학술대회의일환으로진행된집단기억에관한두개의분과발표에서비롯되었다 여기.
에서 발표된 글들은 그 후 ꡔ사회과학사 Social Science Historyꡕ 특집호 권 호(22 4 ,
1998)에 게재되었다 사회과학사 의책임편집자인파울라베이커는두분과에서발표. ꡔ ꡕ
된글들이특집호에게재될수있도록협조해주었는데 모든과정에서탁월한조언과조,
직적인기술과도덕적인도움을아끼지않았다 아미르웨이너 프리실라퍼거슨 다니엘. , ,
레비도줄곧도움과조언을주었다 관대한마음과지적인후원을통해도움을준대니에.
게는 특별히 감사의 마음을 전한다.
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발간사

우리의 역사를 올바르게 기억하기 위하여

우리의 지난 세기는 온갖 격변의 소용돌이가 휘몰아친 시기였습니다20 .

동시에이시간은민주주의의심화와확산을확인하는과정이기도했습니다.

특히 해방 이후 월혁명 부마민주항쟁 광주민중항쟁 월민주항쟁의 경험4 , , , 6

을 통해 알 수 있듯이 한국의 민주주의는 시민들의 참여와 희생으로 이룩되

어 왔습니다 그 민주화운동의 정신은 지금 민주주의의 자부심으로 승화되.

어 확산 ․계승되고 있습니다.

분단체제하에서 한국의 독재권력은 역사를 자신들의 정치적 목적에 이용

해 왔습니다 이 때문에 민중의 삶과투쟁에대한 기억은 왜곡되고희미해졌.

습니다 우리 사회의 민주주의를 성취하고 발전시켜 온 민주화운동은 지금. ,

기억투쟁을 통해 과거의 국가권력과 집권세력에 의해 억압되고 지워진 민중

적 체험의 복원을 요구하고 있습니다.

흔히 역사는 지나간 과거에 대한 단순한 기억이 아니라 현재를 통해 재구

성된 기억이라고 말합니다 지금 우리가 무엇을 바라보는가 혹은 무엇을 보.

고자하는가에 따라역사는그 의미를 달리하며 때로 기억자체를바꾸기도,
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합니다 그러나 시간은 언제나 기억을 흐리게 하며 가끔은 기억의 근거 자. ,

체를 소멸시키기도 합니다 때문에 그날의 기억이 사라지기 전에 역사적 시.

간과 공간을 되살리는 작업 바로 민주화운동기념관 건립을 시작해야 하는,

것입니다.

기념관 건립은 민주화운동을 통해이룩한우리들의 민주주의가얼마나소

중한 것인가를 국민 모두가 깊이 인식함으로써 민주주의가 또다시 후퇴하지

않도록 하고 이를 통해 역사가 앞으로 나아가도록 하는 새로운 길을 만드는

일입니다.

지금 우리는 잘못된 과거를 청산하고 빛나는 민주화투쟁에 대한 역사적

성찰을 통해 보다 성숙한 민주사회로 전진하느냐 아니면 과거로 회귀하느냐

하는 중대한 갈림길에 서 있습니다 이런 점에서 민주화운동기념관 건립은.

민주주의를 꿈꿔왔던 모든 이들이 함께해야 하는 시대적 과제인 동시에 또

다른 형식의 민주화운동이라는 의의를 지닙니다.

더불어 한국 민주화운동이 우리들만의 것이 아니듯 기념관을 만드는 일

또한 우리들만의 것이 아니라는 관점도 필요합니다 한국의 민주화투쟁은.

냉전해체 이후 제 세계 많은 나라들이 민주화로 들어서게 만드는 불씨의 역3

할을 했습니다 세계 민중들이 미래를 내다보는 희망으로 존재했던 한국의.

민주화운동이 기념관 건립이라는 또 하나의 전범을 창출한다면 이는 흔들림

없는 민주화의 성과를 더욱 단단하게 만들어가는 실증적 증거로 세계에 비

춰질 것입니다.

민주화운동은 전국적이고 범국민적인 자발적 참여에 힘입어 약진하였습

니다 민주화운동기념관 건립도 주체적으로 참여하는 실천을 통해 민주주의.

축제로 승화되어야 할 것입니다 국민의 참여 속에 완성된 민주화운동기념.

관은 우리가 이룬 민주화의 건강함과 민주의식이 세계의 모범으로 확고하‘ ’

게 자리 잡을 수 있는 계기가 될 것입니다.

민주화운동기념사업회에서는 기념관 건립사업을 위한 준비의 하나로 국

내외 역사기념시설에 관한 글들을 모아 책으로 묶어내게 되었습니다 이 책.

들을 통해 우리나라를 비롯하여 세계 각국에 건립되어 있는 주요 역사기념

시설의 조성목적과 운영상황에 대해 이해할 수 있을 것입니다 여기에 실린.



발간사_ 7

글들을 통해 각국의 사례를 비교해 보면서 우리의 기념관이 나아가야 할 길

을 다시 한 번 구상해 보는 기회가 될 수 있으리라고 생각합니다.

년 월 일2006 8 25

민주화운동기념사업회 이사장 함세웅
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들어가는 말

제프리 올릭(Jeffrey K. Olick)

적어도 세기 이후에는 모든 학자들과 정치가들이 기억과 민족 간에 근19

본적인 연관관계가 존재한다는 것을 알고 있다 정치 엘리트들이 전통을 창.

조하고 선전하는 동안 역사가들은 민족을 단일한 계보에 속한 후손들로 이,

루어진 단일한 실체로 객관화하였다 이와 동시에 니체 가 기념비. (Nietzsche) “

적 역사의 증가를 개탄하는 동안 르낭 같은 비판적 학자들은 사람” , (Renan)

들이 가능한 안적 이야기들과 정체성들을 망각하는 점에 주목하여 망각이

민족의 자기이해에서 중심을 차지하고 있음을 지적하였다 일차 전은 많.

은 사람들에게 국수주의적 민족주의를 포기해야 하는 이유를 충분하게 제공

해 주었지만 다른 사람들에게는 오히려 전쟁경험의 신화가 자기 방식 로, “

영원히 살아있는 성인과 순교자 숭배의 장소와 모방해야 할 전통을 부여해,

줌으로써 새로운 깊이의 종교적 감정을 민족에 제공 해주었다” (Mosse 1990).

빈혈상태에 있던 년 의 국제주의 는 모호하고 또 오1920 (internationalism)

해받는 자기결정 개념에 근거했던 점에서 포스트민족주“ (self-determination)” ,

의라기보다는 상호관계를 맺고 있는 민족주의 였다 이 때에(inter-nationalism) .
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는 등에 칼을 맞았다는 속설1)과 관련된 강렬한 기억과 강요된 화해가 해묵

은 악감정들을 새로 뜨겁게 부채질하였다 기억은 오랫동안 민족주의적 욕.

망의 시녀였으며 역사학은 그 욕망을 실현하기 위해 필요한 고위 자문역을,

담당하였다 심지어는 기억의 야심을 비판했던 니체와 르낭 같은 사람들도.

기억의 중추적 성격을 이해하고 있었다.

그렇지만 최근의 민족주의 이론가들은 민족을 동일화를 도모하는 형식인,

동시에 정치적인 형식으로서 역사화함으로써 민족적 기억과 역사서술상의,

민족주의 모두에 해 도전하였다 베네딕트 앤더슨. (Benedict Anderson 1991:

이 주장했던 것처럼 비민족주의적 역사가의 눈에 비친 민족의 객관적5) , “( )

근 성 민족주의자들의 눈에비친 민족들의주관적인 고색창연함 속( ) ”對

에는 역설이 존재한다 앤더슨에 따르면 민족은 인쇄자본주의. , (print-

capitalism)2) 하에서 생활리듬이 가속화된 결과 생겨난 종교적 세계관의 몰락

과 더불어 상실된 실존적 안정을 유지하기위해 필요한 유일한 후보이다 앤.

더슨은 시간 감각의 급속한 변화와 더불어 그와 결부된 과거에 한 관심의

성장이 세기와 세기에 민족을사유 하는것을가능하도록만들거나 심18 19 “ ” ,

지어는 필요하게만들어 주었다고 주장하였다 앤서니 스미스. (Anthony Smith

가 밝혔던 것처럼 민족주의는 이 과정에서 개인들을 항구적인 공동체1986) , “

에 결속시킴으로써 죽음 이후의 존재에 한 모든 전망을 제거해서 생겨난

허무감을극복하는것을목표로 삼는 리종교 가 되었다 항구적인공동체” . “

를구성하고있는여러세 는여러가지기억및정체성의사슬과불가분하

게 결속되어 있다.”

그렇지만 포스트모던 이론가들은 기억과 민족의 흥기가 아니라 최근에,

진행되고 있는 기억과 민족의 소멸에 초점을 맞추어 왔다 이것은 비록 목. ,

적론적인 어조가 울려나오는 경우가 있기는 해도 민족주의를 주술적 세계,

관에서 탈주술적 세계관으로 진보해가는 과정에서 나타나는 중간단계로 파

악하는 구식의 근 화 이론이 아니다 오히려 이 작가들은기억의역할을항.

상 변화하면서도 충만하고 영원한 세계의 역사성을 형성하는 지각들이 변화

하면서 복잡하게 만들어낸 혼합물을 구성하고 있는 한 가지 요소로 문제시

하였다 민족적 정체성이든 아니면 그 밖의 정체성이든 간에 시간 속에서. ,
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역사와 더불어 구성되고서 도전받지 않는 정체성은 아무 것도 없지만 민족,

은 기억과 정체성의 역사에서 그리고 기억과 정체성 간의 관계의 역사에서,

특별한 지위를 차지했었다 기억과 민족은 각별한 공동의 상승작용을 일으.

킨다 포스트모던 시 에 와서 다른 정체성들이 민족 정체성과 경합하거나.

그 자리를 신한다고 해도 민족 정체성은 민족국가의 혹독한 시련 속에서,

만들어지는 독특하게 강력한 기억의 형식들을 취하고 또 그런 형식들을 그,

리워한다.

기억과 민족 간의 결합관계에 관한 최근의 논의에서 탁월한 학자로 인정

받는피에르노라 에 따르면 기억과 민족은 그 지배에 있어(Pierre Nora 1992) ,

서 정체성을 통한 연속성을 제공해주기 위해 민족적인 역사서사에 의존하였

다 세기에는 국가가 사회에 권력을 양도하게 되면서 정체성의 원천으로. 19

서 민족의 역할이 부식되었다고 노라는 주장하였다 예전에는 기억에 의해, .

지탱되었던 민족 자체가 이제는 단순한 기억의 흔적 으로만 나타난다는 것“ ”

이다 그리하여 노라는 기억과 역사의 통일을 이룩한 마지막 구현체로서 기. ,

억이 더 이상 제공해 줄 수 없는 사회적 응집력을 역사가 제공해줄 수 있었

던 형식인 민족국가가 눈에띄게 몰락하고있다고보았다 그러나이제는역.

사도 교육학적 권위를 보유한 가치를 전승해줄 수 있는 잠정적인 능력을 상

실해버렸다 우리는 상이한 기억들이 확산되는 가운데 살고 있(Wood 1994).

다 통일적인 역사의 유산은 사회적 풍경 속에 흩어져 있는 잔재에 불과할.

뿐이다.

우리가 기억에 관해 그토록 많이 이야기하는 것은 기억이 거의 남아 있“

지 않기 때문이다 라고 노라는 쓰고 있다 전근 사회들이 연속적인 과거” .

속에서 살았다면 현 사회들은 사회적 재생산의 연속성에서 기억을 분리,

시켰다 기억은 이제 명시적인 기호의 문제이지 암시적인 의미의 문제가 아. ,

니다 우리가유일하게 의지하는 바는 우리가 더 이상 현재적으로경험할수.

없는 것을 표현하고 만들어내는 것이다 세기 말의 기억민족은 단일한 미. 19 -

래를 제시하기 위해 과거를 사용했기 때문에 잠시 동안은 그러한 일을 할

수 있었지만 실제로는 그 책임을 감당하지 못하였다 세기 말 이후 우리, . 20

는 지금 새로운 것이 미래보다 과거에 관한 새로운 해석과 결부되는 기억의
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붐을 경험하고 있다 니체가 조롱했던 민족국가를 정당화하려는 역사적 열.

기와는 조적으로 안드레아스 후이센 은 우리 문화(Andreas Huyssen 1995) “

에서 나타나고 있는 기억의 소동은 혼란스럽고 파편적이며 막연한 성격을, ,

갖고 있다 고 쓰고 있다” .

그러나 포스트모던이론가들은이것을총체적상실이라고 할수있는지에

해서 의견이 나뉘어 있다 프랑스 사회에서 모든 기억의 터 목록을 작성. “ ”

하려는 노라의 원 한 계획에 해 몇몇 비평가들은 신민족주의의 환상이라

는 딱지를 붙였다 패트릭 허튼 은 노라의(Englund 1992). (Patrick Hutton 1993)

계획을 과거를 기념해야 한다는 요구가 아니라 과거에 해 우리가 기념하

는 것들을 기념해야 한다는 요구라고 특징지었다 허튼은 노라의 계획을 과.

거의 유산들을 검시 하기 위한 시도라고 언급하였다 다른 한 편에서( ) .檢屍

많은 사람들은 민족주의적인 거 서사에 한 논박 때문에 안심하였다.

예를 들어 조너선 보이어린 은 국가주의 이데올로(Jonathan Boyarin 1994) “

기들이 행정적 통제에 한 독점을 정당화하기 위해 수사학적으로 고정된

민족주의 정체성들을 특정한 방식으로 강력하게 조작하는 일 까지 한다고”

지적하였다 프라센지트 두아라 는 단선적 역사성과 민. (Prasenjit Duara 1995)

족국가 사이의 관계는 억압적이라고 쓰고 있다 민족사는 진보를 모르는. “ ‘ ’

낯선시간양식들에 한 역사원문그 로임 인식상의 정복을 가능하게 해( ) ”

줌으로써 도전받고 있는 불확실한 민족에게 시간의 흐름에 따라 발전해 온“

완전히 동일한 민족적 주체라는 허구의 통일성을 보장해준다 후이센.” (1995)

은 최근에 출현한 입장들 가운데서 단순히 반역사적이거나 상 주의적이거“

나 주관적이라기보다는 절충적인 목적론적 역사 개념에 한 반가운 비판”

을 보았다.

좀 더 전 세계적인 수준에서 보면 기억의 문제와 더불어 기억이 민족 정,

체성이나 여타 정체성과 갖는 관계가 지난 년에서 년 사이에 다양한 지10 20

적 의제들의 중심으로 이동했다는 점은명백하다 을 보(Olick & Robbins 1998

라 광범위한 분과 학문에 소속된 학자들과 다양한 지역 전문가들은 사회적).

기억의 여러 가지 측면들을 검토하기 시작하였다 이 학문적 관심의 근원들.

가운데는 문화사회학 과 지식사회학(Crane 1994) (Swidler & 의 부Arditi 1994)
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활 사회사로의 전환 및 그 다음에 일어난 문화사로의 전환과 함께 이와 관,

련되어 역사서술의 특권에 관해 제기된 문제의식 안적 서사(Hutton 1993),

와 정체성의 원천으로서 기록되지 않은 역사들에 해 제기된 다문화주의의

관심이 포함된다.

그러나 기억에 한 학문적 관심은 배상 요구의 증가 정체성 정책의,

두 희생자로 자처하며 애도하는 정책 기꺼이 잘못을 시인하는 정부 시책의, ,

증가 까다로운 유산들을 남겼던 억압적 체제들의 붕괴 등을 포함하는 정치,

적 발전에 뒤이어 제기된 점이 크다고 할 수 있다 이 모든 점들은 도전할.

수 없는 헤게모니적 힘이었던 기억민족의 몰락과 관련된 측면들이다 이 책- .

에 실린 나의 글에서 내가 시도한 것처럼 이러한 현상들 가운데 일부는 홀,

로코스트의 보편적 영향 뉘른베르크 재판을 위해 개발된 정의의 원칙들 이, ,

유산을 둘러싸고 독일과 다른 나라들 사이에 전개된 투쟁까지 소급하여 추

적될 수 있다 그러나 앞에서 윤곽을 제시한 바 있는 이론들이 보여주고 있.

는 것처럼 내용적으로나 시 적으로 여기에서 더 나아가야 할 점들도 있다, .

기억 특히 기억과 민족 간의 관계에 관한 학술 연구의 다양한 풍경과 관,

련된 한 가지 문제는 어떤 한 가지 극단적 입장을 택하는 경우가 종종 있다

는 점이다 그것은 바로 위에서 략적으로 밝힌 것처럼 일반이론과 거. ,

역사속에서만들어진 시 적 일반화일 수도 있고 특정 장소에서특정 순간,

에 발생한 사건의 독특한 성격을 고려하기는 하지만 개별 사건들 속에서 일

반적인 점이나 비교 가능한 점을 놓치는 경우가 종종 있는 편협한 사례연구

일 수도 있다 어느 경우에서든 공통적으로 나타나는 징후는 첫째 장에서는.

몇 가지 참조사항들에 해언급하지만 나머지 부분에서는 그 문제를 다시,

검토하는 일이 거의 없다는 점이다 다른 측면에서 보면 독특한 사례들을. ,

특정한 시간과 장소에서 이루어진 기억 작업을 초월하거나 그 너머에서 생

겨나는 흐름을 예시해주는 구체적 사례로 끌어올리려는 유혹 즉 이론적 종,

말론에서 말하는 주체가 결여된 역사도 존재한다.

이 책에 실린 글들은 기억과 민족의 관계를 분석함에 있어 사례연구를 강

조하는 입장과 일반적 결론을 강조하는 입장 중에 어느 하나를 선택해야 하

는 불행을 나름 로 치유할 수 있는 길을 찾는다 내가 다른 책에서 이미 썼.
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던 것처럼(Olick & 사회적 기억에 관한 연구는 패러다임을Robbins 1998), “

제시하지 않고 분과 학문의 경계를 초월하며 구심점 없이 이루어지는 작, ,

업 이다 바꿔 말하자면 사회적 기억과 특히 기억민족 간의 관계에 한관” . , -

심이 엄청나게 증가했음에도 불구하고 개념적으로나 방법론적으로는 매우,

놀라울 정도로 진척이 더디게 이루어졌고 사례들을 가로지르는 담론은 불,

행스럽게도거의 발전되지않았다 이 책의저자들은 각자가 맡은특정 사례.

에 몰두할 뿐만 아니라 방법론과 사례를 관통하는 연관관계에 해서도 근,

본적인 관심을 갖고 있다는 점에서 이례적이다 이 책에 실린 글들은 중간.

수준의 이론에 기여할 수 있는 풍부한 사례연구들을 제공해준다 이 글들은.

특정한 접근법이나 거 이론의 접근법에 한 안이 아니라 각 사례연구,

의 구성요소들을 포함하는 통합 프로그램의 일부로서 기획되었다 그러므로.

이 연구에서는 일반적인 것과 특수한 것 시 적인것과 사건적인것이 생활,

에서 그러한 것처럼 학문 속에서도 서로에게 반복해서 정보를 제공해준다.

이 책에 실린 각각의 글이 합의해야만 하는 첫 번째 주요 주제는 방법론

적인것이다 우리는어떻게일반적인 동시에 특수한 현상또는 일련의 현상.

들에 접근하게 되는가 어떤 기제들과 패턴들이 개별 사례들을 공통적으로?

가로지르며 이 공통점들과 연관관계들을 어떻게 본질로서 표현하거나, (hy-

실체화 하지 않고서 발견하거나 이론화하는가 만약에postatizing) (reifying) ?

집단기억개념의기원들이 국가주의적의제들의 용광로 속에주어져있다면,

기억과 민족 간의 연관관계를 연구하는 학자들은 불행하게도 환원론적 경향

들을 계승한 것이다.

예를 들어 민족주의와 관련하여 로저스 브루베이커 는 학(Rogers Brubaker)

자들이 민족을 실체로 간주하기 때문에 민족이란 무엇인가를 정의하고자 시

도하면서 연구를 시작하는 오류를 범한다는 점을 보여주었다 그 과정에서.

그들은 실천의 범주들을 분석의 범주들로서 받아들이는 위험을 감수한다“ ”

고 브루베이커는 주장한다 그것은 곧 민족주의자들이 자신들의 주장이 근.

거하고 있는 개념민족을 실체로서 구체화하고자 애쓴다는 것이다 그러나( ) .

민족들은발전하는 실체들이 아니며 발생하는 현실이자 지속적으로 수행되, ,

고 또 다시 수행되는 제도적 정리 작업이다 그러므로. 학자들은 민족들을“
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본질적 실체로서 연구하는 것에서 민족성(nation 과 민족다움hood) (nationness)

에 관해 연구하는 작업을 조심스럽게 분리해야 만 한다 그들은 민족을 존” “ ” .

재론적으로 증명하지 않으면서 민족주의자들의 실체화 작업을 연구할 필요

가 있다.

브루베이커는 민족주의 연구와 관련해서 사회학적으로 보면 소박한 이“

견해는 최근 학계에서 전혀 자리잡지 못하고 있다고 생각할 것 이라고 언급”

한다 그러나 집단기억에 관한 연구문헌을 보면 상황은 더 비참하다 이 분. .

야에서는 실제로는 유동적인 과정을 그 용어 자체가 실체화하고 있다. 회상

이 본질적으로 관계적 현상인 데 반해관계를 맺고 있는 것이(remembering) (

아니라면 과연 무엇이겠는가), 기억 은 뜨거운 사용보다는 차가운(memory)

저장을 의미하는 매우 실체론적인 메타포이다, .

흔히거론되는통일성에 해짐멜 은전형적인반 뒤르켐적입(Simmel) ( )反

장에서 비판을 가한 데 덧붙여 사회 를 사회형성“ (society)” “ (sociation)”3)이라

는 말로 체함으로써 사회 개념이 갖고 있는 문제점들을 지적한“ (society)”

바있다 기억은이모든문제점들을뜻하는경우가종종있는 집단적인것. “ ”

에 관해서는 아무것도 말해주지 않는다.

집단기억 에 관한 연구문헌은 두 개의 양극적인 가능성을 제공해준다“ ” .

그것은 곧 집단기억을 최저 수준의 공통분모나 개인들이 집단 속에서 회상

하는 것을 평균적으로 분배하는 것 정도로 다루든지 아니면 집단기억 을, “ ”

독특한 사회적 사실 즉 개인의식의 집합과는 존재론적으로 차이가 나는“ ”,

집단의식 의 자산인 집단적 재현의 문제로 보든지 하는 것을 의미한다“ ” .4)

이 분야에서매우영향력 있는학자인모리스 알브박스(Maurice Halbwachs)5)

는 후자의 계통에 서있는 진정한 뒤르켐주의자처럼 말하기도 하지만그가(

뒤르켐의 제자였다는 점을 보면 쉽게 이해가 된다 제 의 길 로 나아갈 수), “ 3 ”

있는 씨앗도 뿌렸다 모든 회상은 집단의 틀 속에서 이루어지며 사회적 상. ,

호작용의 문제라고 알브박스는 주장하였다 이러한 방식에서는 개인적 기억.

과 사회적 기억의 차이를 예리하게 구분하는 입장에 한계를 설정하는 것이

이해가 되지 않는다 게다가 이렇게 상호작용하는 틀에 초점을 맞추는 것은.

기억의 실체화를 피하는 데도움을준다 그것은 오히려. 회상의 과정적 측면
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을 파악하는 것이지, 기억의 정태적 측면을 파악하는 것이 아니다 알브박스.

는 비록 그 자신이 사용했던 어휘가 여전히 고전적으로 남아있는 것이 분명

하다고는 해도 이러한 움직임을 암시하고 있다, .

좀 더 현 적인 언어에서 보면 집단기억 을 뒤르켐적 의미에서 독특한, “ ” “

사회적 사실 로 취급하거나 아니면 인지하는 원자적 개인들의 자산 정도로”

축소하기보다는 기억의 실천행위 라고 말하는 것이 이해하기가 쉽다 그러“ ” .

므로 진정한 의미의 과정적 연구는 사회적 회상을 일정한 틀 속에서 이루어

지는 이데올로기적 기획과 행위자들의 실천행동으로 봄으로써 실체론의 유

혹을 회피하게 된다 이 글의 말미에서 내가 언급하게 되겠지만 진정한 의. ,

미의 과정적 연구란 사회과학에서 출현한 새로운 역사주의의 품질확인서가

될 것이다.

사람들은 혼자서든 함께든 회상하고 상기하며 기념한다 그렇지만 이렇, , .

게 다양한 기억의 실천 활동들은 학자들이 집단기억으로 취급하는 실제의

본질보다는 실체의 외양을 만들어낼 수 있을 뿐이다 행위자들은 기억을 지.

지하는 발언을 하며 그들이 집단기억을 무엇이라고 생각하고 또 집단기억,

의 일부로서소유하고 싶어하는 것에 관해언급한다 학자들은 회상과 더불.

어 회상과 관련되어 있는기념 전시 영웅화 등의 다양한 실천행위들을 연( , , )

구하지만 본질적 실체의 척도라는 의미에서 집단기억을 지지하는 주장을,

펼치는 것은 회피한다 다시 말하자면 학자의 임무는 그러한 주장의 유용성. ,

을 잘정리하는 것일뿐 집단기억을개념에서 현실로 존재론적 차원에서실,

체화하는 작업에 참여하는 것이 아니다.

이 점은 해석학적 사회과학 내에 자리잡고 있는 표준적인 구성주의적“

입장에 쉽게 동화될 수 있을 것으로 보인다 구성주의적(constructionist)” . “ ”

입장은 당연한 것으로 받아들여진 사고와 행동 범주들이 실제로는 자연의

속성보다는 특정 행위자들의 이해관계에 따른 행동의 산물임을 강조한다.

사회 구성주의가 비난받는 입장이라는 것은 분명하지만 그렇다고 해서 그,

이유가 언제나 올바른 것은 아니다 비판적 입장에 있는 사람들은 구성주의.

자들이 관념론자이며 사회 현실 을 단순히사회행위자들의 마음이유출된, “ ”

결과일 뿐이라고 언급한다고 비난한다 그러나 실제로 그렇게까지 하는 구.
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성주의자들은 거의 없다 구성주의의 도전은 사람들이 자기 주변의 사회세.

계에 능동적으로 참여하고 있다는 점을 강조할 뿐이다 그러므로 구성주의.

의 실제 문제점은 관념론이 아니다 그 신에 구성주의의 문제점은 주의주.

의 를 지향하는 경향에서 찾을 수 있다 구성주의자들은 현실적(voluntarism) . “

이라고 규정된 상황들은 그 결과에 있어 현실적 이라는 토머스” (W. I.

의 유명한 명제에서 출발하여 현실적이라고Thomas) 규정된 상황들이 현실

적이다 라는신념이아니라 사람이하나의정체성을 창조하기 위해서 할수,

있는 모든 것은 그 정체성을 상상 하는 것일 뿐이라는 신념으로“ (imagine)”

쉽게 나아가버리는 경우가 종종 있다.

이 뒤에 실린 글들은 좀 더 신중하게 보인다 여기에 실린 글들은 기억을.

만드는 사람들이 얼마나 그들이 원하는 이미지들을 창조하고 그들이 의도,

했던 방식 로 그 이미지들을 이해하는 데 언제나 성공하는 것은 아니라는

사실을 보여준다 사회적 행위자들은 그들이 언제나 예측할 수 있는 방식으.

로는 아니지만 그들 자신이 창조에 참여하는 의미의 그물망에 구속되어 있,

는 경우가 종종 있다 여기에 실린 글들은 사회적 기억 연구에 한나와 다. (

른 사람들의 방법론적 선언에 명확하게 응되는 것은 아니지만 이러한 방) ,

식으로 기억을 도모하는 민족주의와 민족의 기억들에 한 우리의 이해를

발전시키는데 함께기여한다 이 책에 게재된 글들은 기억이 널리확산되어.

버린 변화에 직면해서 영속성과 연속성을 수립함으로써 정체성을 세운다고

생각하지 않고 기억 자체의 조건들이 극적으로 변화하는 경우에 어떤 일이,

벌어지는지를 묻고 있다 이 글들은 민족의 기억이 변화하는 사례들을 검토.

한 후에 집단기억을 지지하는 입장에서 제기된 이의사항들을 연구하면서,

집단기억의 관념을 문제화한다.

예를들어 부분의저자들은기억자체가역사를갖고있으며 특정한기,

억들만 변화하는 것이 아니라 모든 시 에 걸쳐 기억의 기능 자체도 즉 사,

회관계 속에서 기억이 차지하는 위상과 기억이 취하는 형식들도 변한다는

점을 강조한다 덧붙여 말할 것은 아무리 다양한 힘들이 기억을 통일적으로. ,

만들기 위해 분투한다 해도 기억은 결코 통일적이지 않다는 점이다 언제나, .

하위의 서사들 과 전환기와 지배를 둘러싼 경쟁이 존재한다 사(subnarratives) .
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회적 기억에 관한 연구문헌에서 나타나는 한 가지 경향은 지배를 둘러싼 경

쟁과 투쟁을 기억의 목적으로 추적해왔다는 점이다 그것은 곧 기억을 도구.

주의적 견지에서 보는 것을 뜻한다(instrumentalist) (Olick & 그Robbins 1998).

렇지만여기에실린모든글은도구주의적해석이갖고있는여러가지통찰

력은 거부하지 않으면서도 도구주의적 입장에 해서는 저항한다 예를 들, .

어 프란체스카 폴레타 가 보여주고 있는 것처럼 기억에 담(Francesca Polletta) ,

겨 있는 정치적 이해관계가 언제나 선명하게 드러나는 것은 아니다.

과거를 둘러싼 투쟁의 일부는 이미 수립된 이해관계를 충족하는 것이 아

니라 그 이해관계들을 처음으로 수립하는 데 있다 린 스필만, . (Lyn Spillman)

이 보여주고 있는 것처럼 이해관계의 추구는 과거가 허락해주는 다양한 의,

미들과 조합을 이루어 실행되며 과거의 내재적 의미 나 현재의 절박한 사, “ ”

정 가운데 그 어느 것도 어떤 과거는 지속되는 데 반해 다른 과거는 소멸해

버리는 이유를 설명해주지 못한다 게다가 주어진 시점에 관계없이 기억의.

중요성은 그 기억이 갖고 있는 의미들과 그 의미들에 한 조작만이 아니라,

나와다른 저자들이예시하고 있는것처럼 모든 시 에 걸쳐 기억이 형성하,

는 복잡한 궤도들에도 의존한다 스필만이 총괄해서 정리하고 있는 것처럼. ,

기억은 여러 가지 결과들을 초래하지만 그 방법들은 역설적이다, .

게다가 여기에 실린 모든 글들은 정도의 차이는 있지만 역사와 기억 간에

존재하는 통상적 차별성들을 진실과 주관 사이에 존재하는 차이점들로 문제

화하지 않는다 그 신에 이 글들은 역사와 기억이 역사의식의 다양성들이.

라고 주장한다 이러한 접근이 비생산적인 상 주의로 귀결될 수도 있지만. ,

이 글들은 진리와 의미에 한 주장들을 판단하기보다는 그 주장들이 어떻,

게 이루어지는지 만을 보여주기 위해 노력하는 논지를 전개한다 프레드 코.

니 가 주장하는 것처럼 이런 방식을 택할경우에만 기억연구는(Fred Corney) ,

기억을 실체화하는 데 가담하는 것을 피할 수 있을 것이다.

아마도 이 책에 실린 글들 가운에서 발견될 좀 더 내용적인 또 다른 유사

성은 부분의 글이 기억의 정상화 를 위한 투쟁을 조명하는“ (normalization)”

방식이다 여기에 실린 글들에서 논의되고있는 각사회는정상적과거가어.

떤 것처럼 보여야 하는가에 관한 생각들을 만들어내고 그러한 이미지들을,



들어가는 말_ 23

추구해야 할 이상이나 열망하는 기각된 권리로서 활용한다 이 이미지들은.

혁명제국 프랑스 파시스트 이탈리아 공산주의 러시아 마오쩌둥 통치하의( , , ,

중국 포섭미국 오스트레일리아 무지나 무시독일 일본 스페인 불가피), ( , ), ( , , ),

성이스라엘의 진정성에 한 주장을 포함한다 각각의 사례에는 그러한 주( ) .

장들을 부정하는 목소리와 자료들도 담겨 있다 그렇게 서사적 장식이 널리.

퍼져 있다는 점을 인정하더라도 우리는 정상상태 의 이미지들이, (normalcy)

형식적일 뿐만 아니라 내용적이기도 한 특정 목적들에 봉사하는지 여부를

문제 삼을 수 있다 동일성을 부여해주는 신화들과 그러한 신화들이 자극하.

는 프로그램에 극적인 형태를 부여하는 것을 한 가지 예로 들 수 있다 문제.

는 정상상태의 이미지들이특정 사회 안에서 어떻게 작동하고 그사회에의,

해 어떻게 생산되는가에 있다 정상상태는 외적인 표준인 것만큼이나 집단.

내부에서 생겨나는 특성이기도 하다 정상화의 규칙은 무엇이며 이 규칙들. ,

은 시간이 흐름에 따라 어떻게 변화하며 여러 사례들을 가로지르면서 얼마,

나 다양하게 나타나는가?6)

이 책에서 다루어지는 각각의 주제들은 물론 상이한 사례에 따라 독특한

모양새를 취한다 월 혁명의 신화에 관한 연구에서 프레드 코니는 정치적. 10

수사학의 토 를 이루고 있는 동일한 혁명 담론이 학문적 분석을 눈멀게 만

들었던 방식을 집중적으로조명한다 두 담론은 모두 년의 사건들이 진. 1917 “

정한 혁명이었는지에 관해 논쟁한다 이 경우와 일반적인 경우에 진실성과” .

진정성에 초점을 맞추는 것이 학자들로 하여금 그들 자신의 개념 욕망 편“ , ,

견을 재검토하도록 촉구하는 것을 의미하지는 않는다 고 코니는 주장한다” .

학술적 담론과 공적 담론은 모두 사회와 국가 간의 차이를 지속적으로 이루

어지는 문화적 구성으로서보다는 극적 개념쌍으로서 도식적으로 받아들

였다.

이러한 실체화에 한 고집이 년 이후 학자들로 하여금 이전의 정치1989

적 의제들에 의해 억압되었던 진정한 기억을탐색하도록 만들었다 그러한“ ” .

접근은 공적인 것과 사적인 것이 상호 침투하는 방식을 은폐하였다 본래의.

기억이란 존재하지 않는다 기억들을 판단하기 위해 견주어볼 수 있는 본래.

의 사건 도 존재하지 않는다 그러므로 코니는 월 혁명이 무엇보다도 회“ ” . 10
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상된 사건이요 문화적 기억으로서 구성된 사건이라고 주장한다 그는 월, . “10

혁명을 다시 개념화하는 그 어떤 작업도 이 구성과정에 한 비판적 인식에

서부터 시작되어야 한다 고 주장한다” .

시모네타 팔라스카 참포니 도 혁명의 신화에(Simonetta Falasca Zamponi)

초점을 맞추는데 이번에 문제가 되는 사례는 이탈리아 파시즘이다 팔라스, .

카 참포니가 이 글을 통해 보여준 중요한 기여는 이 신화를 좀 더 일반적인

기억의 시 적 조건에 한 해결책으로서 자리매김했다는 데 있다 이 점은.

발터 벤야민 이 진정성의 조건들이 상실된 데서 비롯된 항(Walter Benjamin)

구적 위기상태에 처한 존재와 시간 앞에서 의미가 공허하고 동질적으로“ ”

되었다고 말함으로써 탁월하게 이론적으로 표현되었다 파시스트의 해결책.

은 처음으로 문제투성이의 탈성화 를 초래한 바로 그( , desacralization)脫聖化

기술적 수단들을 조작함으로써 전통의후광에 힘입어세계를 재성화( ,再聖化

하려는 시도였다고 팔라스카 참포니는 주장하였다 파시즘의resacralization) .

심미적 정치는 근 가 분쇄하겠다고 약속했던 의례와 숭배를 다시 회복했다

고 그녀는 주장한다.

이 과정에서 하나의 혁명신화가 중심적인 의미를 갖게 되었다 왜냐하면.

그 신화야말로 파시스트 체제를 오랜 목적론적 과정의 산물로 자연법칙화“ ”

함으로써 그동안 요구되어 온 연속성 감각을 제공해주었기 때문이다 참포.

니는 파시즘을 성화된 과거와 연관지었던 하나의 정상화 과정을 통해 기억“

이 민족의식을 봉인하는 운반자로서 기능했다 고 주장하였다” .

파리 코뮌에 관한 연구에서 매트 마쓰다 는 시 적인 것(Matt K. Matsuda)

과 특수한 것이 흔들거리는 방돔 광장의 원주 라는 강(the Vendome Column)

력한 상징적 제스처 속에서 어떻게 결합되었는지를 조명한다 마쓰다는 상.

징적 제스처들이 일관된 논리를 갖고 있다는 점을 보여주었다 그것은 우리.

가그제스처들을표현하는순간그의미들을통제할수있는힘을상실하기

때문만이 아니라 그 제스처들이 정교한 의미체계에 벗어날 수 없게 결속되,

어 있기 때문이기도 하다는 것이다 그 어떤 제스처도 고립되어서는 이해될.

수 없다 왜냐하면 제스처는 복잡하고 때로는 조 하게 짜여진 의미의 지세.

를 통해 가지를 뻗기 때문이다 그러나 방돔 광장 원주의 흔들림은 명( ) .地勢
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백한 성격의 사건이다 왜냐하면 그 사건은 중추적인 정치적 중요성을 갖고.

있을뿐만 아니라 동시에 원주가 구현하는기념의종류에담겨 있는 시 적,

의미에 한 주석이기 때문이다 제국 세계의 이 중심적 상징물을 공격하면.

서 혁명적 행위자들은 제국만이 아니라 기억을 정당화하는 제국의 형식까지

도 공격하였기 때문이다 그렇게 해서 특정기억에 한 저항은 특정한 종류.

의 기억에 한 저항이 되어 기억민족 간의 연관관계 전환에서 하나의 단, -

계를 이룩하였다.

팔로마 아귈라 통창 과 배리 슈워츠(Paloma Aguilar), (Tong Zhang) (Barry

린 스필만 프란체스카 폴레타 는Schwartz), (Lyn Spillman), (Francesca Polletta)

코니 팔라스카 참포니 마쓰다에 비해 공식적 기억의 시 적 윤곽보다는 국, ,

내적 윤곽에 좀 더 초점을 맞추고 있다 물론 이들은 모두 진실의 운반체나.

이해관계를 반영하는 거울로서의 기억이 아니라 의미의 구성과정으로서의

기억에 초점을 맞추고 있다 아마도 이 책에 실린 글들 가운데 고전적인 의.

미에서 가장 사회과학적이라고 할 수 있는 글에서 팔로마 아귈라는 스페인

내전을 분석하면서 내전에 한 상이한 기억들이 상이한 지역에서 행사하,

는 상이한 역할을 강조한다 물론 이 상이성들 가운데 그 어느 것도 하나의.

민족기억에 관한 언급 그 자체를 동요시키지는 않는다.

어떤 기반 위에서 우리는 그러한 통일적 실체를 찾을 수 있을까 몇 개의?

기본적 사실들은 서로 다른지역 사람들에의해서도 공유될 수 있겠지만 이,

동일한 사실들도 지역 이해관계 경험 태도에 따라 매우 다른 도덕적 결과, , ,

와 동일화의 결과를 초래한다 더욱이 통합적인 동일화 프로그램을 지지하.

는 민족 엘리트들의 능력은 이렇게 서로 다른 입장들과 협상하고 타협할 수

있는 능력에 의존한다 스페인에서는 이것이 기억을 둘러싸고 타협을 도모.

하는 환경을 만들어내었다 하나의 통일적인 의제는 현저(accomodationism) .

한 차이를 심화시키지 않는 한에서만 성공할 수 있었다 그러나 몇 가지 점.

에서는 이 전략도 성공할 수 없었다 왜냐하면 타협을 위한 여러 가지 시도.

들도 궁극적으로는 스페인의 다민족 구조를 극복할 수 없었“ (plurinational)”

기 때문이다.

린스필만은 미국과 오스트레일리아에서 열린독립 주년 기념식과100 200
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주년 기념식을 자세하게 비교하는 작업을 하고 있다 그녀의 분명한 목표는.

왜 기억이 지역적으로뿐만 아니라 시간적으로도 다른지 왜 어떤 기억들은,

민족적 차원에서 존속하는 데 반해 다른 기억들은 사라져버리는지를 이론적

으로 규명하는 데 있다 이 글에서 스필만은 도구주의적 접. “ (instrumentalist)”

근과 본질론적 접근을 생산적으로 조합하는 방식을 발전시킨“ (essentialist)”

다 도구주의적 접근은 과거를 현재 속에 있는 현재적 유용성과 힘의 변화. ,

에 따라 가공하기 쉬운 자료로 본다.

스필만은그녀의사례연구를 통해그와같은 접근법은비슷한건국시기에

상이한 지속효과가 나타난 이유를 설명해주지 못함을 보여준다 그녀의.

답은 지속효과의 차이가 과거 사건의 내재적 의미나 현재의 긴급한 상황 가

운데 어느 하나에서만 비롯된 결과가 아니라 의미와 상황의 조합에서 비롯,

된 결과라는 것이다 바로 이러한 조합에서 과거의 유의미한 다양성의 정도.

가 그 생존 가능성을 증가시킨다 사례연구를 통해 그녀는 결정적인 차이가.

반 파의 정치에 한 개방성에 있다고 분석한다 말하자면 개방적인 곳에. ,

서는 존속하고 그렇지 못한 곳에서는 반 파의 의식이 힘을 얻는 데 반해,

중요성을 상실한다는 것이다.

통창과 배리 슈워츠도 유사한 문제를 제기한다 물론 그들이 다루는 사례.

에서는 마오쩌둥 치하 중국에서 일어난문화혁명 이라(the Cultural Revolution)

는특정한전환기적사건을통해공자라는명망가의이력을추적한다 마쓰다.

와마찬가지로그들은기억의문화적논리들을예시함으로써 하나의문화체,

계가 갖고있는복잡성을집중적으로조명한다 공산주의 체제는. “ ․ ․ 공자에․
한기억이자신들의헤게모니를정당화해준다는점때문에그에게매료되

었다 하지만 동시에 공자의 사상이 공산 혁명에 위배되었기 때문에 공자를.

배척하였다 고 그들은밝혔다 그들은 공자에 한 공산당의 재해석은 새로” . “

운 정치적 명분을 위해 필요한 것이지만 그렇다고해서 이러한 재해석의의,

미가 정치적인 이해에 의한 것으로만 축소되어질 수는 없다 고 주장한다” .

해결책은 공자의 이미지를 바꾸는 것이 아니라 비판적 계승 이라는 새, “ ”

로운 전유형식을 개발하는 것이라고 그들은 내세운다 이 글에서 일반화할.

수 있는 중요한 점은 기억의 순응성 이 그냥 주어진 것도 아니고(malleability) ,
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양적으로 변화하는 그 무엇도 아니라는 점이다 순응성도 질적으로 변화한.

다 순응성은 어떤 때는 개조의 문제요 어떤 때는 선택의 문제이며 어떤 때. , ,

는 굴절의 문제이다 더욱이 순응성은 콘텍스트만이 아니라 이미지상의 문.

제이기도 하다 어떤 사람은 중국의 특성을 후진 사회로 묘사하는 데 관심. “ ”

을 갖지만 핵심적이고 지속적인 것은 기억에 관한 사회학적 통찰 즉 기억, ,

의 사회적 콘텍스트만이 아니라 기억을 변화시키는 조건들의 사회적 콘텍스

트까지 강조하는 태도이다.

미국 의회 내의 마틴 루터 킹 주니어 에 한 기억(Martin Luther King Jr.)

을 다룬 프란체스카 폴레타의 글은 좀 더 세 한 차원에서 직설적인 도구주

의적 주장들이 갖고 있는 문제점들을 보여준다 그녀는 과거를 둘러싸고 얼.

마나 상이한 이해관계들이 투쟁을 벌이고 있는지를 알아차리는 것이 행위자

들에게 그리고 확 해서 말하자면 분석가들에게도 얼마나 어려운 일인지를,

예시해준다 그녀는 흑인 입법가들이 정당한 권위와 반 파의 도전 사이에.

서 자신들의 한계적 입장이 갖고 있는 위험성을 어떻게 극복했는지를 보여

줌으로써 이해관계가 과거를 둘러싼 투쟁 과정에 앞서서가 아니라 그 투쟁,

과정 속에서 규정된다고 주장하였다.

이 경우에서 얻을 수 있는 일반적인 교훈은 국가란 단일한 실체가 아니라

중첩되고 경쟁하며 변화하는 지지층을 갖고 있는 수많은 행위자들로 구성되

어 있는 존재라는 사실이라고 그녀는 주장하였다 그녀의 분석은 기념을 둘.

러싸고 나타나는 이견이 열린 사회의 모델을 제공해줄 수 있는 독특한 문“ ”

제들에 초점을 맞춘다 폴레타는 그러한 도전들이 기념의 문화적 관습이 얼.

마나 불변하거나 보편적인지가 아니라 지속적 투쟁의 산물인지를 보여준다

고 쓰고 있다.

람 올릭 글룩의 글은 기억의 논쟁이 얼마나 사회적 논쟁의 산물인지가, ,

아니라 공식적 서사들 그 자체의 일부인지를 보여준다 최근에 있었던그리. (

고 현재도 지속되고 있는 이스라엘의 역사가논쟁에 관한 연구에서 람은 집)

단들이 다양한 서사의 선택가능성 가운데 어떤 것을 선별하는 지속적 과정

과 얼마나 관계하고있는지를 보여준다 그렇지만이 과정은 최근에 와서좀.

더 문제가 되고 있다 람은 이스라엘에서 진행되고있는 새로운 비판적 담론.
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을 역사학의 인식론적 주장에 문제를 제기하는 역사학계의 발전 속에서 그,

리고 전지구적인 것과 지역적인 것 사이의 긴장이 도처에서 발견되는 포스

트모던 사회로 향하는 광범위한 시 적 변화 속에서 자리매김한 이 글의 앞

부분에서 거론되었던 노라와 그 밖의 시 를 표하는 이론가들의 주장을

따라서 이스라엘이 통일적인 기억민족의 중요성이 몰락해가는 상황에 직, -

면해 있다고 주장한다 그는 이것을 다양한 상위의 서사들과 하위의 서사. “

들 항 서사들 보조 서사들이 단선적이고 목적론적인 민족주의적 메타서, ,

사 위로 앞 다투어 기어오르는 광경 으로묘사한다 이스라엘에서 현재진행” .

되고있는 것과 같은역사학의 수정은 이제전세계적인 현상이 되어 과거만,

이 아니라 현재에도 많은 빛을 비추어주고 있다.

년 이후 독일의 공식기억에 관한 나의 글은 다른 글들에서 다루어진1989

주제들 가운데 많은 것을 공유하고 있다 이와 동시에 나는 독일의 사례를.

좀더일반적인애도정책의콘텍스트속에편입시켜 그러한분위기를독일의,

사례가 겪어온 역사에 비추어 추적하였다 다른 저자들과 마찬가지로 나도.

기억이얼마나경로의존적일뿐만아니라도구적이고유의미한지를평가하

는것이본질적인작업이라고주장하면서 맹목적인도구주의적접근에저항,

한다 독일의 사례는 부분적으로 이 과정들을 특히 흥미있게 보여준다 왜냐. .

하면독일에서는기억이매우오랫동안공적담론속에서명확하게표현되었

기 때문이다 독일의 지도자들이 상 화 와 의례화. (relativization) (ritualization)

라는관련전략들을통해 정상화 에 한그들의욕망을어떻게추구해왔는“ ”

가 하는 것으로부터 배울 점이 무척 많을 것이라고 나는 주장한다 만약에.

역사가그어떤지표가될수있다면 우리는이전략들이다른곳에서도수정,

되고채택되는 것을보게 될것이다 독일의사례가기억이론에 주는 교훈은.

과거가 그냥 사라져버릴지 여부가 기억의 의미와 콘텍스트만이 아니라 기억

의 형식과 기념의 궤도에도 의존한다는 사실이다.

기억의 시 적 윤곽을 이해하는 데 특히 중요한 글에서 캐롤 글룩(Carol

은 일본에서 전후 의 종식 에 초점을 맞추고 있다 전후 는Gluck) “ ( )” “ ” . “ ”戰後

근 적 서사의 중추적 욕망 즉 나쁜과거를넘어 훌륭한 미래로 나아가고자,

하는 욕망을 구현하고 있다는 점에서 명확한 분석개념이다 그럼에도 불구.
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하고 근 성의 담론적 견고성은 환상이었음이 분명하다 고 글룩은 주장한“ ”

다 일본은 다양하고또 여러가지 점에서 모순적인서사의틀들에서 비롯되.

는 다양한 전후를 경험하였으며 따라서 다양한 시기와 장소 그리고 다양한, ,

방식으로 이 전후들을 종결지었다 이 다중성은 일본의 후기 근 의. “( ) ․ ․ ․
상이한 단편들로 구성된(fractal)7) 패턴들을 낳았다 그것자체는근 화과정.

의 초기 국면에서 나타난 결점들을 치유할 수 있는 뒤늦은 기회로 이해되었

다 고 글룩은 주장하였다” .

이러한 점에서 일본인의 여러 가지 전후의 종식은 기억이 과거의 다양한

이해 현재의 욕망 미래의 용기와 화해될 수 있도록 해주는 특정한 근 개, ,

념의 종식을 의미한다 이차 전의 기억을 그 전 시기의 일본사에 한 기.

억 속에 그리고 전지구적인진보의서사 속에 자리매김한것은 글룩이 앞으,

로나아가야할방향을가리키면서이차 전에 한기억없이한가지사건

의 종식을 맞이하려는 개념적 불충분성 이라고 일컬었던 바를 드러내준다“ ” .

마쓰다가 논의했던 것처럼 방돔 광장의 원주를 가지고 제국의 정당성을 흔

드는 것은 단한 제스처였는지 모르겠지만 그러나 제스처에 내재되어 있,

는 유토피아적 비전을 상실함과 동시에 우리는 더 이상 무엇을 희망해야 할

지도 모르게 되었다 그리고 앞에서 인용했던 노라 앤더슨과 다른 민족주의. ,

이론가들이 주장하는 것처럼 민족적인 기억과 기념은 근본적으로는 희망적,

인 실천행위이다 글룩의 글은 이러한 전환과정의 어두운 측면을 자세하게.

다루고 있다.

마지막으로 에비아타 체룹바벨 은 다소 상이하면서도 유(Eviatar Zerubavel)

리한 관점에서 이론적 접근이나 사례연구식 접근으로는 분명하게 나타나지

않는 민족적 기념의 몇몇 특징들을 보여준다 특히 체룹바벨은 국가의 달력.

이 민족 정체성의 구조들을 조직하는 인식의 지도로서 봉사하는 방식을 해

명한다 전후 에관해많은 수의경쟁적인 서사구조들이 존재하고 여러나. “ ” ,

라에서 기념 문제에 관해 상이한 이해관계를 지닌 입장들과 역사적 정상상

태에관해 다양한 관념들이존재하는 것 같기는 하지만 국가의 달력에 시간,

적인 지도를 작성해주는 형식과 내용 모두에서 여러 사례들을 가로지르는

몇 가지 일관된 모습이 현저하게 발견된다 사실 체룹바벨은 얼핏 보기에. , “
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는 해당 민족에 특수한 것처럼 보이는 것조차도 특정한 초국가적 기념의 패

턴을 보여주는 사례에 지나지 않는 경우가 늘 있다 고 주장한다” .

여기에서 얻어지는 중요한 결론은 형식으로서의 국가적 기념에 관해서는

특수하고 독특한 무언가가 존재한다는 점이다 근 성이 덜 분명해지고 과.

거의 의미가 다양화되어 덜 확실해짐에도 불구하고 근본적인 제도적 구조,

는 상당히 지속적으로 남아있다 국가의 의례와 기존의 기념일에 한 해석.

에서 상당한 혁신이 일어났음에도 불구하고 달력이 인식의 지도로서 안정,

성을 창출하는 강력한 제도적 원천을 만들어내는 것만은 확실하다 체룹바.

벨은 그렇게 해서 강력한 기념적 일관성의 기제뿐만 아니라 중요한 민족적

기념의 틀 자체를 확인하고 있다.

전체적으로 볼 때 이 책에 수록된 글들은 사회적 기억 연구를 더욱 확고

하게다지는데 관심을 두고기여한다 이러한 작업은 일반적인 시 적 이론.

에 한 관심과 지역적 특수성에 관한 전문가적 지식을 모두 포함한다 이.

글들은 또한 여러 가지 기억의 이론들 민족주의 이론들 사례 연구들이 모, ,

두 동일한 분석 프로젝트에 얼마나 관련되어 있고 또 각 연구가 그 프로젝,

트를 수행하는 데 모두 얼마나 필요한지를 보여준다 더욱이 이 책에 실린.

글들은 이러한 시도에서 공통적으로 발견되는 실체화와 주의주의라는 양

덫을 피하면서 이런 과제를 수행하고 있다 이 글들은 도구적 제도적 역사. , ,

적 주장들을 도외시하지 않으면서 지속적인 사회구성 과정을 강조한다 그.

러므로 라는 단어의 두 가지 의미를 떠올리게 하는 이 책의 제목‘state’ 8)은

어느 정도 오해를 불러일으킬 수도 있다 그러나 여기에서 논의되는 기억은.

결코 정태적이지 않다.

다른많은학자들가운데서도 브루베이커같은이론가들은 최근에 역사적

사회과학은 역설적이게도 예전의 모델들보다 진정한 의미에서 보다 덜 역사

적이게끔 되었다고 주장하였다 관심의 초점을 과거의 자료들로 옮기기는.

했지만 비역사적이고 정태적이며 실체론적이고 그밖에도 평판이 나쁜 개념

들을 가지고 출발하기 때문이라는 것이 그 이유이다 예를 들어 인문과학에.

서 진행되고 있는 이른바 역사적 전환 에 관해 최근에 출판된(historical turn)

한 논문집 은 사회과학의 역사적 전환이 유익하기는 하지만(McDonald 1996) ,
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사회과학 본래의 개념들을 역사화하는 데는 부분 실패했다고 주장하였다.

여기에서 이루어진 바 국가의 콘텍스트 안에서 개발된 기억에 한 접근법

은 사람들이 요구하고 있는 역사화 프로젝트의 일종처럼 보이므로 여기에,

실린 글들은 역사적 사회과학에서 일어나고 있는 광범위한 전환과정의 일부

가 된다 어떤 점에서 그럴까. ?

첫째 기억은 시간 속에서 살아가고 있는 우리 존재의 중추적 기능이다, .

기억이란 과거와 현재 간의협상이며 이것을 통해우리는우리 자신의 개인,

적 집단적 자아를 규정한다 그리하여 기억은 역사사회학의 중심 주제가 된.

다 그러나 둘째로 이 글들을 통해 발전된 접근법 즉 실체화와 도구주의 모. , ,

두에 저항하는 종류의 접근법은 과정론자“ (processualists)”(Brubaker 1996),

관계론자 시점중시론자“ (relationists)”(Emirbayer 1997), “ (temporalists)”(Abbott

들이 요청했던 분석 범주들을 심1988; 1990; 1994; Somers 1996; Sewell 1996)

사하는 데 결정적으로 중요하다 국가나 민족 모두 자연적 인 것이 아니며. “ ” ,

양자 사이의 관계도 간단하지 않다 그러므로 우리가 그럴 것이라고 생각하.

는 사회 세계 내에서 일어나고 있는 주요 전환들을 역사적 사회과학이 심사

하는 것과 마찬가지로 이러한 종류의 사회적 기억 연구도 역사적 사회과학,

내에서 일어나고 있는 하나의 주요전환을의미한다 이 과제를 잘수행하기.

위해서 우리는 이 책에 나란히 실린 글들 간에 이루어지는 화만이 아니라

그 글들 속에서 발전된 여러 가지 접근법들도 필요로 한다.
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미ꠐ 주ꠐ

1) 역주 차 전에서 독일이 패배한 것은 군사력의 열세 때문이 아니라 후방에서[ ] 1 ,
일어난 사회주의자들과 공산주의자들의 봉기 때문이었다는 통속적 신념을 말한

다 전쟁 직후 독일 국민들 사이에 널리 확산되었던 이 주장은 부분의 사회주.
의자와 공산주의자가 유 인이라는 속설과 결부되어 나치스의 집권과 유 인 박,
해의 직접적 동기가 되었다.

2) 역주 인쇄자본주의 는 민족의식이 형성되는 데 있어 량 인쇄된 출판물이 갖[ ] “ ”
는 지 한 의미를 강조하는 베네딕트 앤더슨의 개념이다.

3) 역주 사회형성 에 해당하는 독일어 원어는 이다 짐멜은[ ] “ ” Gesellschaftung . Gesell-
이 정태적인 인상을 주는 사회 개념에 비해 사회현실을 역schaftung “ (Gesellschaft)”

동적 관계 속에서 파악할 수 있는 이점이 있다고 보고 이 용어를 선호하였다, .

4) 이 두 가지 접근법을 개략적으로 파악하기 위해서는 의 책을 보라Olick(1999) .

5) 현재 국내 학계에서 알박스라고 표기하는 것은 영어식 발음표기이다 프랑스 발‘ ’ .
음사전 인명편에 따르면 발음이 이다 따라서 알브박스 혹은 알브마‘alb-vaks’ . ‘ ’ ‘
크스라 해야 한다 이 책에서는 공동 번역자들의 합의하에 알브박스로 표기한’ . ‘ ’
다. Léon Warnant, Dictionnaire de la prononciation française dans sa norme actuelle
(Paris: Duculot, 1994), p.802.

6) 정상화 문제를 집중적으로 다룬 Sozialer Sinn 특집호를 보라(vol. 2, 2001) .

7) 역주 은 우리말로 번역하기 어려운 용어이다 라틴어 에 어원을 두[ ] fractal . fractus
고 있는 이 말을 만든 사람은 프랑스의 학자 만델브로 이다(Benoit B. Mandelbrot) .

은 작은 구조가 전체 구조와 비슷한 형태로 끝없이 되풀이되는 구조를 가fractal
리킨다 사회과학 분야에서는 한 사회를 형성하고 움직여가는 다양한 구조들에.
주목하는 경향을 지칭한다.

8) 역주 이 책의 원제는 이다 주지하는 것처럼 는 명사로서[ ] States of Memory . , state
는 상태 위상 등을 의미하고 형용사적 용법으로서는 국가를 의미한다, , .



33

제ꠐ 1장ꠐ
대사건을 다시 생각하기:
기념사업으로서의 월 혁명10 *

프레데릭 코니(Frederick C. Corney)

만약 프랑스 혁명과 같은 급진적 단절에 한 담론이 변화에 한 환상

그 이상을 반영하지 못한다면 어쩔 것인가? ․ ․ 역사가가 이점을 진지하게․
면하지못한다면 그는비난하거나찬양할수밖에없는데이두행위는모,

두 기념의 방식이라 할 수 있다.
–프랑수와 퓌레 프랑스 혁명의 해석(François Furet), ꡔ ꡕ

우리가아무런투쟁없이외적인제안에순응하는한 우리는스스로의생각,
과 느낌 속에서 자유롭다고 믿는다 따라서 우리가 일상적으로 따르는 가장.
사회적인 영향들은 지각되지 않은 채로 남는다.

–모리스 알브박스 집단기억(Maurice Halbwachs), ꡔ ꡕ

글라스노스트와 그 이후 계속해서 더욱 개방적이 되어 가는 조건들에도

불구하고 월혁명은서방세계와소비에트그리고소비에트이후역사가들, 10

이 재 개념화하기 힘든 사건임을 입증해 왔다 이 글에서 나는 이러한 난점.

뒤에 숨어 있는 이유들을 검토하고자 하며 어느 지점에서 월 혁명의 재, 10

개념화가 풍부하게 이루어질 수 있는지 제시하고자 한다 나는 역사적 기억.

이나집단기억의구성과관련해최근에이루어진연구의시각에서 월혁명10

을 다시 생각한다는 것 자체가 왜 월 혁명이 그처럼 지속성을 갖고 있는10

것으로입증되었는지를정확하게 통찰할 수있게 해준다고주장하고자 한다.

년 월 이후 첫 십년 동안 새로운 소비에트 국가의 정당성을 세우고1917 10

정식화하려는 초기 볼셰비키의 노력들 가운데서 월 혁명을 결정적 요소로10
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강조하는 것은 이 요소의 정당성과 비정당성 문제에 깊이 관계하는 전통적,

인 접근들이 다루지 못하는 방식으로 이 사건에 해 문제를 제기한다.1)

❙정치적 문제로서의 소비에트 과거

년 초 러시아 의회두마에서 우파인 자유민주당 은 년1995 , ( ) (LPDR) “1917

월 일 월 일 러시아의 쿠데타 를 불법으로11 7 (10 25 ) (gosudarstvennyi perevorot)

인정하는 것에 하여 라는 제목이 붙은 법률안의 초안을 상정하였다 월” . 3

에는 저명한 역사가인 파벨 볼로부예프 가 프라브(Pavel Volobuev 1995: 3) ꡔ
다 Pravda 지 에 보낸 편지에서 이 초안을 비판하였다( ) .紙ꡕ 2) 그는 이 법안을

년 프랑스 부르봉 왕조의 하원의 행위들에 비유하였는데 이는 민중의1815 , “

의식에서 모든 혁명의 기억을 일소하기 위해서 혁명과 그 행동가들에” “

한 악랄한 공격과 비방을 시작한 것이었다 그는 가장 위 한하지만 또한” . “ (

가장 유혈 낭자한 혁명들 중 하나의 시작을 알리는 날 인 월 일을 프랑) ” 7 14

스인들이 국경일로 계속해서 경축했다는 사실을 통해 이러한 시도의 실패가

명백하게 드러난다고 언급했다.3)

볼로부예프는 이 법안의 발자취가 년 월 일에서 년 월 일1917 11 7 1936 12 5

까지 소비에트 정부에 의해 받아들여진 모든 법령들을 폐지하고자 하는 다

른 법안들을도입하게 할 수있다고경고했다 그는자유민주당이난국의주.

도권을 잡고 월 혁명 또한 쿠데타로 확인하려는 법안의 초고를 제안하려2

한다며 신랄하게 비판하였다 마지막으로 그는 법안 초고의 작성자들에게.

조국의 역사에 한 특히 그 위 한 순간들에 한 어떠한 불경도 조만간“ , ,

에 복수를 당하게 될 것 이라고 경고했다” .

법안 초고와 이에 한 볼로부예프의 응은 지난 십년 동안 소비에트 과

거를 둘러싸고 전개된 지난한 논쟁들의 용어들에 해 표현했던 것들로 인

해 흥미를유발한다 자유민주당은 혁명 이라는용어의 사용 권리를부정하. “ ”

면서 월의 정당성을 공격했다 볼로부예프는 보다 넓은 프랑스혁명의 전10 . ( )

통 속에서 월을 자리매김해야 한다고 호소했던 소비에트 시 의 친숙한10
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주장 속에서 월의 정당성을 그리고 개인적이고 역사적인 기억과 소비에10 ,

트 러시아의 국가적 정체성 속에서 월이 차지하는 위치를 변호한다 마틴10 .

맬리아 가 월 혁명이 순수한 노동자들의 혁명인지(Martin Mailia 1992: 9) 10

아니면 정치적 파벌이 일으킨 무장폭동인지에 한 질문에 해 언급한 것

과 마찬가지로 이러한논쟁들은실제로는 소비에트 체제의정당성 에 관한, “ ”

것이다 월은 역사가들의 작업에서 흔히 의식적인 혹은 무의식적인 궁극. 10

적 목적 으로서 연구 주제를 선택하고 정당화하는 것까지 규정해 왔기(telos)

때문에 정당성 혹은 비정당성 문제의 중요성을 과 평가하기가 어렵다, .

아직까지 이 문제는 소비에트 과거를 재평가하고자 하는 글라스노스트의,

영감에 자극받은 서방세계의 많은 연구들에서도 전반적으로 제기되지 않은,

채로 남아 있다 관련 연구들은 글라스노스트 초기에 이루어진 월 혁명의. 10

역사에 한 수정 시도와 년 에 의도적으로 이루어졌던 혁명에 한1990 “

솔직한 재평가 를 비시킨다(Marsh 1995: 147)” .4) 이러한 변화들에 발맞춰,

서방세계 학자들 장 은 월 혁명에(Marsh 1995: 9 ; Davies 1989; Nove 1989) 10

해 비판적인 초기 사료들을 재출판하고 학술지나 중지에서 덜 희화화( ) ,

된모습으로 등장하는초창기볼셰비키반 파인물들과 단체들을소개하며,

년 당 정책에반 했던 초창기 볼셰비키들의 전향 을지적하고 있다1920 “ ” .

비슷하게 글라스노스트 첫 시기 동안 소비에트 역사가들은(“Izuchenie” 1987:

인텔리겐챠의 역할 도시 중산 계급들 백군 지역에 세워진 반민주적 체52) , ,

제 중의 혁명적 창조성 등을 제시하면서 월을 재평가하는 데 필요한, “ ” 10

일종의 새로운 주제들과 경향들 을 확인하였다“ ” .

월 혁명에 한 다양한 안적 접근들 의 생명력에 한 논의는 이러10 “ ”

한 재평가의 증거로 폭넓게 받아들여졌다(Mogil’nitskii 1989; Shister 1990;

레닌이 중의 전폭적인 지Rogovin 1992; Butenko 1990; Frankel 1992: 3-13).

지를 받아 혁명의 일정표를 공고하게 통제하면서 주도했던 볼셰비키 당의

통일성이라는 전통적 소비에트의 이미지에 해 의문을 제기했던 역사가들

에게도 혁명으로서의 월은 불신의 한계 너머에 존재하였다10 (Startsev 1987).

이와는 반 로 년 월의 주년 행사는 당시 소비에트 사회 내부에서1917 10 70 ,

일어나고 있던 변동을 월 혁명의 연속으로 파악하는 미하일 고르바초프10
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의 표적 연설 내용을 신뢰하는 학문적 성과들을 생산(Mikhail Gorbachev)

하였다 도 참조 소비에트 역사가 셀룬스카야(“Oktiabr” 1987; Iotov 1987 ). (V.

는 이 당시 다음과 같이 썼다 월 혁명M. Selunskaia, “Izuchenie” 1987: 60) . “10

은 세기의 중요한 사건이다 소비에트의 역사 서술은 모든 복잡성과 모순20 . ,

성 속에서 최초로 승리한 사회주의 혁명에 한 보다 완벽하고 적절하며 객

관적으로 진실된 이미지를 재구성하여 인민의 역사적 기억 속에 이 사실을

보전해야만 한다.”

하지만 데이비스 가 보여주었듯이 십 년의 전환(R. W. Davies 1997: 11-12) ,

기 동안 월에 한 공식적 해석의 초기적 수정은 월에 한 재평가를10 10

가져온것이아니라정통레닌주의적입장들을지지하는몇몇의옛방어자들

에의한전면적인단죄를불러일으켰다 저명한서구역사가들은소비에트의.

과거에 한 토착 역사가들의 거부를 자신의 접근 방법을 옹호하는 것으로

보고 지지하였다 이러한 경향에 한 비판(Conquest 1990, 1992; Pipes 1994;

으로는 참조 년에도 여전히 월 혁명을 순수한 민Kenez 1991, 1995 ). 1991 10 “

중혁명 으로 여기는 방어자들이 존재했음에도 불구하고 년 월의 쿠데” , 1991 8

타가실패하자5) 반 공산주의라는 새로운 신념 이실제로많은공산주의( ) “ ”反

의 상징들을 제거하였다 데이비스 는 년(Davies 1997: 41, 47). (1997: 11) 1990

월 한 소비에트 역사가가 표현한 보다 전형적인 감정을 인용하고 있는데4 ,

이 역사가는 러시아가 년 월에 걸어가기 시작한 길이 정당하지 못한“ 1917 10

것으로 인식될 때에야 비로소 소비에트 시기의 진정한 역사 가 기술될 수” “ ”

있다고 주장하였다.

이러한 분위기 속에서 제 회 월 혁명 기념식은 프라브다 지면을 통73 10 ꡔ ꡕ
해 소비에트국가의탄생이더 이상경축되지 말아야 한다는 몇몇단체들의,

제안들에 항하는 국경일 방어를 위한 후위 의 역할을 하였다.6) 신문 기

사들은 공산주의 병영 시 의 신화와 교조로부터 해방된 새로운 정치적“ ”

사고를 환영했지만 우리의 역사적 유산이 지닌 위 함과 소중함을 거부하, “

려는 시도에 해서는 경고하였다” .7) 이미 언급한 두 명의 역사가 볼로부예

프와 요페 는 국경일을 지지하면서 레닌과 볼셰비즘 월 혁명에 반(Ioffe) , “ , 10

하는 실제로는 소비에트의 권력 자체를 반 하는 현재의 시끄러운 운동,
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들 에 항하는 글을 썼다” .8) 신문 사설들은 어려운 생활조건에도 불구하고

월 혁명을 지지하기 위해 모스크바뿐만 아니라 전국 각지에서 운집한“10 ”

군중들에 해눈에 띄는보도를했다.9) 월혁명을위한개인적지지 서약10

들도 가시화되었다.10) 하지만인용문들을 열거하며보도한일년 뒤의한 신

문에 따르면 러시아 민중의 별처럼 빛나는 시간 으로 여겨진 월 혁명에, “ ” 10

한 전통적인 용인은 러시아와 나머지 전 세계의 운명에 전적으로 부정적“

영향을 미친 매우 중요한 사건 이라는 비난으로 뒤바뀌었다” .11)

년 가을에 보리스 옐친 이 소비에트 연방의 해체를 주도1993 (Boris Yeltsin)

하고 월에 공산주의와 소비에트 과거의 자취들 을 제거하겠다고 서약함11 “ ”

과 더불어 공산주의 과거에 한 공식적 탄핵은 정점에 이르렀다, (Davies

이 과정은 년이 지난 후에도 여전히 완성되지 못했다 월의 기1997: 59). 4 . 10

념일을 계승하면서 프라브다 는 점점 덜 도전적이 되어가긴 했지만 계속, ꡔ ꡕ
해서 국경일을 지지하는 끈질긴 변인 역할을 하였다 소비에트 국가 시절.

에 축제라는 성격을 지녔던 월 혁명 기념일은 제 회 기념일을 맞이해서10 75

는 프라브다 의 헤드라인과 몇몇 기사들에서만 등장하게 되었다 이 신문.ꡔ ꡕ
의 헤드라인은 위 한 월 사회주의 혁명에 바쳐지는 기념행사가 개최되지10

않았다는 내용을 보도했고 기사들은 월 혁명의 주년이 년을 러시, 10 100 1992

아가 반 공산주의 세계의 중심 이 된 시기로 어떻게 회상할 지에 해“ ( ) ”反

상상하였다.12) 이후의 기념일 소식은 다른 신문들을 제외한 프라브다 의ꡔ ꡕ
지면에서만 등장하였다 프라브다 의 기사는 거리에서 축제를 즐기는 군중. ꡔ ꡕ
들을찾아보기 힘들고 치안상태가좋지 않다는 점을 토로하였고 이전 기념,

축제의 통일성과 동지애에 한 추억을 보다 자주 환기시켰다.13)

글라스노스트에 의해 예고된 그리고 변화해가는 공적 기념의 노력들 속,

에 반영된 소비에트 과거에 한 재평가 작업은 서방세계와 소련에서 본질

적으로 정치적인 문제로 간주되었다 소비에트 역사가들과 다른 나라의 역.

사가들이 월 혁명을 소비에트 국가를 정치적으로 정당화하는 도구로 의식10

적으로 이용했었다는 사실은 오랫동안 인정 받아왔다 어느(Bonwetsch 1976).

누구도 부인하지 못하는 것은 소비에트 역사가들이 정치적 긴장 속에서 소

비에트 역사 특히 월 혁명과 볼셰비키당에 해 가장무미건조하고정형, 10
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화된 역사서술을 해왔다는 사실이다(Von Hagen 1992; Enteen 1989a, 1989b).

소비에트 학술회원들은 소비에트 역사학계의 특징이 된 무시무시한 이데올“

로기적 정치적 편향 에 해 스스로를 비판하거나 소비(Sakharov 1993: 191)” ,

에트 사회에서 이루어진 기괴한 탈선 의 원인을 년 와 년 역사학“ ” 1920 30

의 정치화 탓으로 돌렸다 점차적으로 그들“ ” (“Istoricheskaia nauka” 1990: 75).

은 소비에트 역사에 한 이전의 정치화된 접근방식을 의식적으로 거부하“ ”

면서 역사적 기록을 보완 하기 위한 시도의 일환으로 과거의 공백 지점들“ ” “

을 메우는 작업을 옹호하였다 의식적으로 이전의 역사들로부(belye piatna)” .

터 탈피하면서 글라스노스트 시기의 역사가들은 역사가가 단지 과거 사건“ ”

들과 관련된 사료를 통해 역사가 이야기하는 것을 전달하는 통로만을 제공

한다는 환상을 지니게 되었다.

서방세계의 학자들은 보다 객관적이고 냉정하다고 생각한 자신들의 소비

에트 과거에 한평가와전통적인 소비에트학계를오랫동안 비시켜왔다.

바로 년 전 월에 한 다니엘스 의 연구 가30 10 (Robert V. Daniels) (1967: ix)

월 혁명에 한 역사적 진실 을 탐구했던 것과 마찬가지로 액튼“10 ” , (Edward

이 최근 보여준 다시 생각하기 는 년의 실제적 드라Acton) “ (1990: 209)” “1917

마를 혁명이 고취시킨 신화들로부터 회복하기 위한 노력들을 자극하는 새”

로 접근할 수 있게 된 사료들을 검토하였다 분리된 양 진영은 같은 목표를.

공유하고 있었다 그들이 신봉해 온 목표 즉 보다 사실적이고 완벽한 월. , 10

혁명의 기록은 보다 현명하게 고려된 정치적 조건들 하에서 획득될 수 있다

는 것이다 많은 연구자들이이러한기록을소비에트 문서고에서찾을 수있.

다고 믿는 것은 년 말부터 이루어지기 시작한 문서고의 골드 러쉬1980 “ ”

현상이 말해주고 있다 월 혁명의 비정당성을(Von Hagen 1993: 99-100). 10 ( )

중심으로 한 정치적인 것에 한 이러한 강조는 서방세계와 점차적으로 러

시아에서의 소비에트 역사 서술을 조라프스키 가(David Joravsky 1994: 851)

좋은 녀석과 나쁜 녀석 간의 멜로드라마 라고 불렀던 것으로 환원시켰다“ ” .
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❙실체화된 월10

퓌레 가 프랑스 혁명에 한 연구에서 도달한 결(François Furet 1981: 17)

론으로부터 자극을 받은 이러한 재검토들은 월을 계속해서 저주하거나 축10

복하였고 그 결과 이를 기념하였다 사실 이것들은 실체화된 상태에 머물렀, .

고 따라서 근본적인 사건으로서 월의 역사적이고 문화적인 발생과 초기, 10

소비에트 사회에서 이루어진 정치적이고 사회적인 실제 기능에 한 보다

깊은 분석을 방해하였다.

핸들러 는 민족 문화 전통 및 정체성과 같은 용(Richard Handler 1994: 27) , ,

어들을 참조하면서 실체화 란 쉽사리 극복되지 않는 인식론적“ (Reification)” “

문제인데 왜냐하면 그것은 우리의 과학적 세계관이 지닌 수사적이고 개념,

적인 장치들에 고루 퍼져 있기 때문이다 고 지적한다 이러한 그의 말은 혁” .

명 개념과 국가와 사회와 같은 관련 개념들에게도 마찬가지로 적용된다.

년 월 권력을 장악한 시점부터 볼셰비키 당원들은 혁명의 진정성을1917 10

획득하기 위해 방 한 사료들을 활용하였으며 마찬가지로 반 파들도 월, 10

을 모험가들그리고 외부인들 의 도당에 의한 불법적인 쿠데타로 끈질기( “ ”)

게 주장하였다 하지만 일반적으로 이 사건이 그러한 용어를 부여받을 만한.

자격을 지니지 못했다는 점과 관련된 것을제외하고 혁명을 구성하는 것자,

체에 해서는 거의 이견이 없었다.

소비에트 연방 내에서 일어났던 월 혁명에 한 신화화와 실체화의 의10

식적인 과정을 고려한다면 이 사건이 많은 소비에트 역사가들에게 정치적,

으로는 물론이고 어쩌면 감정적으로도 수십 년 동안 질문의 외부에 존재했

다는 사실이 그리 놀랄 만한 일은 아니다 더욱 흥미로운 점은 문자로 기.

록된 혁명이 서방의 역사가들 사이에서도 논쟁을 야기했다는 점이다. 1917

년 월의 사건들에 한 그 용어의 적절성을 부정하는 것은 몇몇 학자들10

사이에서 암묵적인 것이었다 이들(Schapiro 1970; Daniels 1967; Wolfe 1961) .

은 년 전체주의 이론들의 영향을 받은 학자들로서 볼셰비키 당의 계1950 ,

획과 실천 속에서 월의 전복이 지닌 원동력과 그 지도자들 특히 레닌의10 ,

행동들과 이데올로기들을 연구하였다 유사한 가정에 따라서 다른 학자들.
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은 월 혁명에 한 설명들(Brovkin 1987; Broido 1987; Radkey 1958, 1961) 10

을 볼셰비키의 성공 보다는 다른 당파들과 개인들의 실패들 에서 찾았다“ ” “ ” .

년 사회적 행동주의 기간1960 14) 동안 자신들의 정치적 입장을 가다듬

었던 서방 학자들은 정치사가들이 국가와 당에 너무 많은 관심을 보였다고

지적했고 또한 서니 가 러시아 사회 내에서의 보다, (Ronald Suny 1983: 32) “

근본적인 사회경제적 구조들과 갈등들 이라 부른 것을 과소평가했다고 지적”

하였다 그들에게 월의 전복은 페트로그라드와 모스크바에 한정된 외부. 10 “

인들 에 의한 정치적 쿠데타가 아니라 전국적인 차원에서 사회적으로 닻을”

내린 혁명이었다.

이들 학자들은 월 혁명의 사회적 정당성을 그것이 하나 또는 여러 사회10

적 정치적 집단 내부에서 수행한 역할의 평가를 통해 확인하려고 시도했다, .

어떤 학자 는 혁명의 원인을 세기 전환기부터 이(Haimson 1964, 1965, 1988)

루어진다양한계급들사이에서발생한양극화의 단층들 속에서 연구하였다.

볼셰비키 당은 더 이상 한줌 정치가들의 지배력으로서가 아니라 사회에

한 혹은 적어도 노동계급에 한 통합적인 조직으로 연구되었다(Rabinowitch

아래로부터의 혁명을 산출한 노동자들 또한 일1968, 1978; Service 1979). “ ” ,

정 정도 다른 사회 집단들이 수행한 역할이 서방세계에서 연구의 주요 초점

이 되었다 유사한 개념(Kaiser 1987; Gill 1979; Suny 1972; Pethybridge 1972).

들에 이끌린 또 다른 학자들 은 혁명(Wildman 1967; Bonnell 1983; Lane 1969)

의 장기적인 뿌리 를 다시금 특별하게 노동계급 속에서 찾았다“ ” .

월의 지지자와 반 자들은 어느 정도까지는 이른바 국가로부터 사회를10 ,

구한다는 동일한 욕망으로부터 동기를 부여받았다 월의 사건을 혁명으로. 10

서 경축하는 사람들은 그것을 파괴적일 수도 있으나 궁극적으로는 침묵하는

중들에게 목소리를 제공해주는 생산적 힘으로 간주하였다 이러한 연구.

중 하나는 러시아 혁명의 성과에 본질적으로 참여했던 일상적인 남녀들을“

통해서 러시아 혁명의 영웅적이지 않은 측면 을 보여주는 것을 목표로 했다”

월의(Koenker 1981: 3; Smith 1983; Mandel 1983, 1984; Pethybridge 1964). 10

사건을 고전적인 쿠데타 로 바라보는 자들은 이를 계획되지 않았고 배신“ ” “

당할 수 없는 순수한 혁명 에 비시킨다 도 참조할” (Pipes 1993; Pipes 1992
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것 이러한 관점에서는 부당하게 획득된 볼셰비키의 권력이 단지 힘에 의해).

서만 그리고최종적분석에서는 사회의 희생에 의해서만유지될수 있는것,

이었다.15)

이러한관점들은국가와사회라는이항 립의개념 즉많은학자들사이,

에서 사회의 진정한 목소리들은 부여된 정치체제또는 국가에 한 립“ ” ( )

속에서 발견된다는 믿음을 불러일으키는 이항 립의 개념을 공유한다

이는 특히 사회주의나(Mel’gunov 1953: 7; Schapiro 1977; Bettelheim 1976).

사회주의 이후의 국가들에게 잘 들어맞는 것으로 여겨진다 이러한 국가들. “

에서 공인되지 못한 과거의 표상들은 우리가 이것을 통해 사회주의 체제를

이해하고자 하는 창문들이 된다 사람들은 국가의 제도들(Watson 1994: 2).”

과 정책들이 어떠한 필요 수단이라도 동원해서 매우 척박한 공식적 문화“ ”

를 민중에게 부과한다고믿는다 역사가들이 거리의 민중들이 지닌 순수한. “ ”

생각들을 신성화하고 개인적 성취나 물리적 생존에 해 공식적 노선을 앵,

무새처럼 반복하지 않을 때 그들이 진정으로 믿는 것을 듣는다고 주장하“ ”

는 것과 마찬가지로 소비에트 체제의 정당하지 못한 성격은 공식적 문화의,

장막 을 걷어냄으로써 드러날 수 있다고 주장되었다“ ” .

퓌레의 통찰에서 시작하는 최근의 연구들은예를 들어 소비에( Suny 1994)

트 체제를 양극화되고 양분된 총체로서가 아니라 광범위한 문화 정치의 기

획으로 이해하고자 시도했다 이러한 기획은 개인들과 집단들에게 이 체제.

내에서 스스로를 위한 장소들을 만들어낼 수 있는 매우 다양한 기회들을 제

공하였다 코트킨 은 년 마그니토고르스크. (Stephen Kotkin 1995: 22) 1930

의 도시 문화에 한 연구에서 당과 당의 프로그램들이 제한(Magnitogorsk) “

했던 것에서 의도적이거나 비의도적으로 실현가능했던 것 으로 초점을 이동”

하자고 제안한다.

코트킨의 강조점은 권력의 혁명적 실행 속에서 이루어진 언(Kotkin 1991)

어의 중요성과 더불어 새로운 국가의 개인들이 스스로를 새로운 국가의 일

부로간주하게 만드는 범주들의 제도화에놓여 있는데 이는 월 연구에 중, 10

요한 의미를 지닌다 월 혁명은 가장 꾸준히 전개된 언어적이고 제도적인. 10

전투였기 때문에 이전 러시아 제국의 정치, ․사회 ․문화적 영역을 다시금 깊
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이 있게 고려하는 기회가 이런 성과로부터 제공되었다 피츠패트릭. (Sheila

은 년 월 이후 볼셰비키들에 의해 전개된과정을 사회Fitzpatrick 1993) 1917 10

의 재계급화 로 명명하였다 이 과정은 계급 범주로의 환원뿐만 아니라 역“ ” .

사가들이 이 사회를 분석하기 위해 끌어내고자 하는 정보 덩어리에 한 틀

짜기와 구성을 수반한다.

❙기억 프로젝트로서의 월10

부분의 경우 월에 한 제도적이고 언어적인 전투는 그것을 기념하10 “

기 라는 맥락 속에서 수행되었다 일찍부터 볼셰비키는 그들의 정당이 지닌” .

지하 조직적이고 비 스런 성격을 주장하였고 내전 기간에 많은 자료들이,

파괴되었기에 월에관한기록된사료들이부족하다는점을보증했다 마르크10 .

스주의 역사가인 미하일 포크롭스키(Mikhail Pokrovskii, Deviataia konferentsiia

제 차 당 회 가 년의 당 모임에 해 말하듯이 정당의 문서9 1972: 102) 1920 “

들 은 비서들의 주머니 속으로 옮겨졌고 수차례 파괴되었다 어쩔 수 없이” “ .”

개인과 집단의 월에 한 회상이 월을 보전하는 데 주요한 역할을 수행10 10

한다는 사실에 해서 볼셰비키 지도자들이 이끈 초창기부터 광범위한 동의

가 이루어졌다 당의 제구성원에 하여 이러(Ko vsem chlenam partii 1920).

한 회상들이 새로운 혁명적 문서고 의 기반을 형성한 것이다“ ” .

따라서 월 혁명은 무엇보다도 하나의 기억된 사건 젊은 소비에트 체제10 ,

를 정당화하려는 의도 속에서 문화적이고 역사적인 기억으로 구성된 하나의

사건이다 바로 이러한 언어적 역사적 과정과 문화적 구성그리고 그것이. , (

드러내는 권력관계 속에서 몇몇 학자들은 이미 자신들의 연구를 위해 유익)

한 초점을 찾아냈다예를 들어 일부 학자들은 최( Foucault 1980; Hall 1982).

근 재평가된 사회학자 모리스 알브박스 의 집(Maurice Halbwachs 1925, 1980)

단기억에 한 이론을 끌어들이고 있다 그의 주장은 민중이 특정한 사회적.

집단들이나 틀 안에서만 기억을 한다는 것과 그러므로 기억과 생각은 이것,

들을 벗어나서 구성될 수 없다는 것에 핵심이 있다 이 주장은 연구의 초점.
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을 사건 자체에서 사건을 기억하는 과정으로 이동시키고 기억들이 분절되,

는 곳인 집단들의 구조화를 특별히 고려한다.16) 이러한 과정을 무시하는 것

은 단지 사건의 실체화를 강화시킬수 있을뿐인데 실제로실체화는 이러한,

구성 과정이 그 배경 속으로 후퇴하기를 요구한다(De Certeau 1986: 203).

지금까지초기 소비에트역사를연구하는학자들은 기억과 기념의 역할을

문제의 틀로거의 다루지 않았다 의 연구는 주목할 만한예(Von Geldern 1993

외성을 지닌다 이 학자들에게 글라스노스트는 억압된 역사적 기억의 보상).

을 표상한다 이들은 년 말로 거슬러 올라가거나 몇몇 경우에는 심지. 1920 ,

어 더 이전으로 거슬러 올라가 공산주의 이데올로기의 조작과 왜곡이 낳은,

수동적이거나가혹하게다루어진희생자를기억으로다룬다 행진하는역사. “

적 진실 과 함께 공통된 감정들이 발전하고 역사가의 임무는 기억의 역사” , “

적 회귀 가 된다” (Coquin 1989: 21, 24; Brossat & Combe 1990; Merridale 1996).

이러한 접근에서개인과집단기억모두는내러티브와담론의바깥에존재

하는듯이보이며 반 로사건들에 한 진실한 기억들은 공식적인 기억, “ ” “ ”

아래에서 억압된 형태로 일정 정도 보전된다 이 연구자들에게 비공식적. “ ”

기억들은 마치 국가의 침식에 항하는 사회의 도덕적 방어막과 같은 것을

제공한다 기억이쇠약해진 모든곳에서문화는자신의가장 활력적인기초. “

들 내에서 정치에서부터 일상생활에 이르는 그 모든 표현들의 측면에서 도,

덕성과 더불어 쇠약해지게 된다 기억 호스킹”(Pamiat’ 1976: v). (Geoffrey

의 관점에서는 기억의 회복이 중요한데 여기에서는 신화화된 체Hosking) “

물이아닌 실제의 기억이 중요하다 이러한 관점들은 체제의 심각한 비합법.”

적 성격에 한 또 하나의 증거로 제시되었는데 사회주의자의 신화거짓, “ -

말 에 의해 획득된 체제 전체에 한 맬리아의 고발이 이러한 성격을 가장”

잘 포착하고 있다.

이러한 관점들은 월에 한 기억 프로젝트의 힘과 그 넓이를 정당하게10

다루지 않는다 그 힘은 내재된 해석의 과정을 의문의 여지가 없는 것으로.

혹은 상식으로 환원시키는 특정한 규약 작성자들의 의식적이거나 무의식적

인 열망에서 유래한다 규약 작성자 자신들에게 이러한 규약은 그들의 이야.

기를 전달하고 일상생활과 관련하여 다른 사람들을 설득하는 자연스러운, “ ”
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방법이었다 볼셰비키의 손 안에 쥐어진 힘은 당연히 총알의 힘을 뜻했으며.

이는역사서술 속에서 자주그리고정확하게 기록되었다 하지만그 힘은마.

차가지로 내러티브의 힘 즉이야기의 힘과언어의힘은 물론 문서고와 제도,

의 힘을 뜻했다 이것 없이 총알은 아무런 의미를 지니지 못하며 총알 없는. ,

이야기는 아무런 정당성도 획득하지 못한다 의미 만들기 과정으로서 프랑.

스 혁명에 한 연구에서 베이커 가 관찰한 바와 같(Keith Baker 1990: 13, 41)

이 돌을 집는 폭도들의 행위 는 성스러운 접시를 집어 드는 사제들의 행, “ ” “

위처럼 그것에 의미를 부여하는 상징적 장과 분리해서는 이해될 수 없다.”

그는 이러한 과정이 진정한 이데올로기적 무기 가 포함된 문서고와 상징“ ” ,

그리고 정치적 차원을 포함하는 다양한 차원에 걸쳐서 동시적으로 진행되었

다고 언급했다예를 들어 주요 내러티브의 제도화 속에서 이루어진 문서의(

선택적이고 구성적인 역할에 해서는 을 참조하라Trouillot 1995: 52-53 ).

내러티브 형식의 효력 과거 현실과 소통하고자 하는 이 형식의 요구들, ,

그리고 이야기하기의 과정들이 지닌 의식적이고도 무의식적인 요소들은 최

근에 학문적 관심을 받고 있다(White 1987; Kozicki & Canary 1978; Harlan

더군다나 월에 한 볼셰비키의 이야기는 이미 말해진 이야기인 자1989). 10

신의 소망으로부터 더 많은 힘을 이끌어냈다 실제로 볼셰비키 당원들과 다.

른 혁명가들은 의도적으로 자신들의 이야기를 프랑스 혁명까지 그 기원이

소급되는 존경할 만하고 탁월한 혁명 전통의 궁극적 목적으로 말했다 이러.

한 전통은 세기 내내 공허하게 년 파리 코뮌의 형태 속에서 가장 현19 , 1871

실성 있게 그리고 년 월에 숭배의 상으로 상기되고 또 상기되었다, 1917 10 .

볼셰비키 당원들은 과거의 사건을 기억한다 는 것이 현실적으로 의미하“ ”

는 것에 한전통적개념들에 해서 교육받았으며 또한만약 개인들이즉,

각적으로 월 혁명에 한 기억을 그들의 마음속에 새겨 넣지 못한다면 혁10

명 자체와 혁명의 의미가 사라질 것이라는 믿음에 해서도 교육받았다 그.

들은 민중의 마음속에 혁명이 아직까지 신선한 상태로 있는 동안 그것을“ ”

기록하는 일 에 착수하였다 그들은 특히 목격자들 과 참가자들 을 끌어“ ” . “ ” “ ”

들였는데 그들은 이들이 내러티브의 권위에 한 가장 믿음직한 기준을,

표한다고 믿었기 때문이다 목격자는 전통적으로 역사의 가장 값진 사료로. “
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․ ․ 간주되었다고 한 학자는 적고 있다 한 개인의 이야기는” (Lass 1994: 91). “․
그것이 제공하는 것 즉 과거사건들의 내용과 방식에 신빙성을 부여하기때,

문에 가치 있게 여겨진다 목격자의 눈은 또한 기억의 눈이다 이러한 용어. .”

의 탄력성은 월 혁명에 던져진 질문들에 한 주석10 (Ko vsem chlenam partii

에서 드러난다 지난 년 동안 러시아에 있었던 사람은 누구나 발생1920: 9) . “ 3

했던 사건들을 관찰하고 심지어 참여할 기회를 지녔다.”

정권 장악 기간 동안 정부의 기관지 이즈베스찌야, ꡔ Izvestiia 는 첫 페이ꡕ
지에서 월의 전복에 참가한 동지들 모두에게 특집호 발행을 위하여 기“10 ”

사들과 회상록들 시는 물론 월 혁명과 관련된 모든 물증 자료들 을 보내, “10 ”

줄것을호소했다.17) 다양한 공고들 덕분에 월의날들을회상하기위한야10

심적이고도 가치 있는 전집들을 출판하는 일이 결정되었다.18) 소비에트 연

방의 기자들은 러시아 혁명에 한 견해를 듣고자 공산주의적이고 혁명적“

인 사회당들과 단체들 출신의 외국 동지들은 물론 이들과 연계된 작가들” “

과 학자들 철학자들 에게도 라디오와 신문을 통해 호소하였다 이 외국 동, ” .

지들은 그들이 월의 전복이 사회주의 세계혁명의 근간이 되었다고 믿는지10

에 해 각 나라의 프롤레타리아트에게 어떠한 반응을 야기했는지에 해, ,

그리고 소비에트 권력의 방식들 가운데 어느 것을 긍정적 이라고 여기고“ ”

어느 것을 실수 라고 여기는지에 해 질문 받았다“ ” .19)

이러한 초기의 단편적 노력들은 곧 년 에 새로운 소비에트 국가의, 1920

정당성을 입증하는 데 필요한 증거를 축적하면서 국가의 기반을 다지기 위

해 훨씬 더 조직적이고 제도화된 방식으로 이루어진 시도들에 길을 내주었

다 제도적으로 이는 일련의 보조적인 조직체 형태를 취하였다 년 월. . 1918 10

마르크스주의 출판물들의 생산에 협력하고 각지의 뛰어난 마르크스주의자

들로부터 도움을 얻기 위해 또 마르크스주의적 방식으로 역사를 서술하는,

전문가들을 양성하기 위해 사회주의 사회과학 학술원이 출범하였다 이어, .

년에는 마르크스주의 과학 협회가 년 월에는 붉은 교수단 연구소1920 , 1921 2

가 년에는 과학적 조사 연구소가 이를 뒤따랐다 년 월에는 레닌, 1922 . 1924 5

연구소가 정식으로 문을 열었다 이러한 기관들은 본질적으로 정보생산 기.

관들이었고 그들이 생산한 정보들은 중앙 집중적 방식으로 구성된 새로운,
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문서고들의 네트워크 안에 저장되었다 이 네트워크는 문서고에 소장된 자.

료의 신빙성을 승인하는 제도적 장치였다.

이러한 맥락 속에서 월 혁명을 역사적 기억의 부분으로 구성하려는 명10

백한노력들또한 제도적 형태를 취하였다 볼셰비키 당은 월에 한개인. 10

과 단체의 회상을 기록하기 위한 제도들을 설립했는데 여기에는 다른 많“ ” ,

은 것들 중에서도 월 혁명 및 공산당사 위원회이하10 ( Istpart 1920~28), 1905

년 주년 위원회 그리고 월 주년 위원회 가 포함된20 (1924~25), 10 10 (1926~27)

다 또한 월 혁명은 같은 방식으로 년 초에 만들어진 다른 기관들. 10 1920

—노동조합 운동사 위원회 청년 공산주의 운동사 위원회 혁명 이전 정치, ,

범과 망명자 협회 볼셰비키 전우 협회, —등의 첫 번째 초점이기도 했다 모.

든 단체들은 이런저런 방식으로 월 혁명의 누적 증거 를 생산하는 데 헌10 “ ”

신했다 헌장은 혁명 자료들에 한. Istpart (Ko vsem chlenam partii 1920: 7) “

우리의 태도는 혁명이라는 사건에 한 우리의 태도처럼 능동적이어야 한

다 고 제시했다 이러한 노력들은 다시 시각 증거 들의 누적으로 인해 강화” . “ ”

되었다 전국에 걸쳐 명칭을 다시 부여받은 거리들과 광장들 새로운 동상들. ,

과 적절하게 새겨진 명판들 월을 기리는 건물들과 광장들의 치장들 참여, 10 ,

자들에게 도시들에서의 혁명의 단계들을 완전히 각인시키도록 주의 깊게 준

비되었던 행진들 신문 및 잡지에 실린 넓게 이해된 맹아 상태의 혁명적, “ ”

사건들과 그 지도자들의 사진들 월 혁명의 내러티브를 시각적으로 일관, 10

되게 재현한 박물관들 가능한 한 가장 극적인 표현을 빌려 변화를 기록하, “

기 위해 유명한 감독들에게 제작을 의뢰한 영화들가장 주목할 만한 것은” (

당연히 세르게이 에이젠슈테인 의 전함 포템킨 과 월(Sergei Eisenstein) < > <10 >

이다이 바로 그것이다) .

헌트 가 프랑스 혁명에 해 서술했듯이 수천 명의 남자(Hunt 1984: 221) , “

들과 심지어 많은 여자들이 처음으로 정치적 무 에서 경험을 획득하였다.

그들은 새로운 방식으로 화하고 읽고 들었다 그들은 투표하였고 새로운.

조직들에 참가하였으며 자신들의 정치적 목표를 위해 행진하였다 혁명은.

전통이 되었다 월 혁명의 경우 수천 명의 남녀들은 그것을 기억했다 페.” 10 , .

트로그라드의 외국인들 중 하나였던 윌리엄스(Albert Rhys Williams 1921:
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가 년에 이미 확인했던 것처럼 혁명은 깃발과 승리의 고함소리197) 1918 , “ ,

열병식과 집회들로 우리의 눈과 귀를 엄습한 변함없는 사실이었다.”

❙ 와 기억의 틀 짜기Istpart

이러한 기억 프로젝트에 해 정보를 제공해 주는 몇 가지 동기들과 가정

들을밝히기위해서 와같은가장야심적인제도들이행한기념노력들Istpart

을 좀 더 자세히 살펴보자제도사에 해서는( Holms & Burgess 1982; Burgess

을 참조하라 이러한 프로젝트는 역사적 기억을 회복하는 것 이 아니1981 ). “ ”

라 기억을 유도하는 과정 속에서 기억의 틀을 짜는 것과 관련이 있다. Istpart

는 중앙과 지방 관청들의 네트워크를 지니고 있었고 나중에는 지역 차원에,

서 개인들이 조직한 단체들 의 지지를 받았다 그것(gruppy sodeistviia Istpartu) .

은 중앙과 지방에서 회원들 간의 협력 활동을 위한 회의를 조직하였다 또.

그것은 다양한 입장과 방식들을 제도화하였는데 이에 입각해서 개인과 단체

들의 월에 한 기억들을 문맹자들과 반문맹자들로부터 특히 질문지10 ,

와 회상의 밤 을 통해 이끌어 낼 수 있었다(anketa) (vechera vospominanii) .

를 통해 볼셰비키와 다른 혁명가들은 그들의 월 이야기를 개인들Istpart 10

과 단체들이 이 역사 속에서 스스로를 기술하도록 허용하는 방식으로 말하

였다 년 동안 월은 그들 자신의 정체성의 표현이자 증거가 되었다. 1920 10 .

과거에 한 볼셰비키의 메타서사가 거둔 승리라는 측면에서 볼셰비키의,

힘은 일반적으로 월을 다수 민중들의 개인적이고 집단적인 경험들로 만10

들었던 능력을 의미하였다 토우스 가 관찰한 것처럼 가장. (Toews 1987: 884) , “

권위적이고 폐쇄적인 동질적 문화들 내부에서도 일반 민중들은 절 로 수”

동적으로 내러티브를 받아들이지 않는다 의미들은 절 로 그들이 지향하. “

거나 부가되는 사람들의 마음과 몸속에 단순하게 새겨지지 않으며 수용의‘ ’ ,

행위 속에서 항상 다시금 새겨진다.”

이러한 기억 프로젝트는 먼저 그리고 무엇보다도 이 프로젝트의 책임자,

들이 표상의 힘을 자각했던 것에 의해 규정되었는데 이는 년까지 정치, 1917
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적 당파들이 그들의 존재와 관련하여 서로 간의 표상 경쟁을 넘어서는 일종

의 선전 투쟁에 휘말렸었다는 점을고려하면 그리놀라운일이 아니다 수집.

해야 할 자료들에 한 의 지침은 다음과 같이 적고 있다 우리의 적Istpart . “(

들이 자신들의 계급적 이익을 위해 프롤레타리아 혁명을 그들의 모든 힘을)

동원해 재해석하려고 할 것이다 ․ ․ ”․ 20) 년 월에 열린 제 차 당 회의에1920 9 9

서 책임자였던 올민스키Istpart (M. S. Ol’minskii, Deviataia konferentsiia 1972:

는 이러한 기록의 문제는100) “ ․ ․ 절 로 이 분야의 정적들에게 맡겨져서는․
안 된다 고 주장했다 포크롭스키” . (Pokrovskii, Deviataia konferentsiia 1972:

는 반 파 정치 지도자들이 혁명사를 한 권 한 권 출판해 가고 있으101-2) “ ”

며 우리는 이 영역에서 아무 것도 지니지 못했다 고 기록했다 그는 혁명에“ ” .

한 자료 수집을 일종의 전투 에 빗 어 기술하였는데 이는 만약 이 전투“ ” ,

에서 패배한다면 우리 어린이들이 백군의 팜플렛에서 혁명의 역사를 배우“

게 된다는 것 을 의미하였다 일 년후 올민스키 는 가까” . , (Protokoly 1933: 135)

운 미래에 월의 역사에 해 아무 것도 주어지지 않는다면 젊은 공산주의10

자들이 월 혁명은 뭔가요 또 월 혁명은 뭔가요 라는 질문을 던질지도“2 ? 10 ?”

모른다는 난처한 우발적 사태가 일어날 가능성을 내비쳤다, .

따라서 그 과정은 우연에 내맡겨지거나 진실하지 못한 자들의 수중에 넘

겨질 수 없었다 올민스키 는 자신들의 목격. (Deviataia konferentsiia 1972: 98) “

과 증언으로 과거를 재구성할 수 있고 자신들의 기억을 기술할 수 있는 많,

은 민중들이 생존해 있다 는 점을 지적하였다 의 역할은 단순히 자료” . Istpart

들을 수집하는 데 머물지 않으며 올민스키가 다른 곳에 썼던 것처럼, (Iz

기억들회상들의 문헌을 창조해내는 데 에 있었다 이러한epokhi 1921: 3) “ ( ) ” .

회상들의 힘은 개개인을 그 혹은 그녀 자신의 감정적 심리적 과거의 한 부,

분에 고정시키는 가운데 존재한다 한 저자 는 일상생활. (Slonimskii 1919: 1) “

의 조건들이 기술되어질 기억의 틀을 구성해야 한다 고 적었다 올민스키” .

는 이런 입장이 당원들의 회상을 이끌어내기(Deviataia konferentsiia 1972: 99)

위해 그들에게 보낸 질문지 형식에서 결정적으로 중요하다고 생각하였다.

동지들 여러분들이이점에 해형식적태도를취하지않고“ , , ․ ․ 그반 로․
매번 여러분들이 가능한 자세하게 결정 내용 법령들과 전단지는 물론 순간,
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적으로 포착한 심리학적이고 일상적인 특색들을 회상해 주신다면 더 바랄

것이 없겠습니다.”

회상들을 창조하기 와 관련된 올민스키의 언급은 다음의 맥락에서 이해“ ”

되어야 한다 그는 올바른 질문들이 올바른 민중들에 의해 올바른 장소들에.

서 제기된다면 혁명 운동은 자신의 이야기를 포기하는 것이라는 혁명가들의

일반적인 믿음을 공유하였다 올바른 질문을 제기한다는 것은 민초들의 수.

준에 있는 자들에게 그들의 개인적 행위들이 지닌 중요성을 이해하게끔 도

와준다는 것을 의미했다 줄여 말하면 그들이 그 운동의 일부분이라는 것을. ,

이해시키는 것이다 처음부터 공무원들은 과거의 위치를 정하려고 했다 민. .

초들의 서클들 은 이 점에서 지역 지국에 도움을 줄(kruzhki sodeistvii) Istpart

수 있었을 것이다 이러한 서클들은당의 옛구성원들과 가능하다면 다양한. “

지역에서 혁명적 사건들에 직접 가담했던 자들 가운데 모집되었다” (Afonin

분명하게 우리는 우리의 혁명에 해서만 알고 있다 고 는1920: 1). “ ” Istpart

적고 있다 모든 사람들은 지난 년간 운명(Ko vsem chlenam partii 1920: 4). “ 3

이 그를 던져 놓았던 러시아의 구석구석에서 자기 주변에서 보았던 것이 무

엇인지를 기억한다.”

연속성과 일관성 그리고 가까운 과거의 색채를 제공해 주는 개인적 회상,

들의 활용에 한 열정은 기억이 지닌 변덕스러움에 한 일반적인 불신으

로 완화되었다 개인적 기억은 당연히 흠이 있는 것으로 여겨졌는데 이는. ,

먼저 민중들이 그것들을 잊었기 때문이고 둘째로는 민중들이 어떤 기억할, “

만한 사건들이 지닌 의미를 확실하게 이해하는 관점을 결여하고 있기 때문”

이었다 올민스키 는 모든 목격자들이 닥치. (Deviataia konferentsiia 1972: 99) “

는 로 허튼 소리를 해서 전망이 왜곡 되는 법률적 소송들과의 유사성을”

제시하였다 흔히 문맹자들인 다수의 동시 인들로부터 정보를 이끌어내.

려는 단순한 관리체계도 이 문제들을 해결하는 데는 도움이 되지 못한다.

회상이 지닌 이러한약점들을 보완하고 회상에 필요한 전망 을 부여하기“ ”

위해 가 채택한 방법들은 그들이 이끌어낸 회상들의 윤곽을 형성하는Istpart

도구적 성격을 지닌다 올민스키는 확증을 통해 진실이 드러날 수 있다 고. “ ”

말했다 모든 곳에 실수가 있다면 모든 곳(Deviataia konferentsiia 1972: 99). “
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에 진실의 부스러기 또한 존재한다 지역 지국들은 옛 활동가들의 말을 기.”

록하고 그들에게 질문을 하며 그들에게 회상을 글로 쓰도록 촉구하라는 지

시를받았다 이 회상들은 지국 구성원들의검토를받아야했고 누락 부분들.

은 저자에 한 질문을 통해보충되어야 했다 회상들이 구두로 주어지는경.

우에 지역 지국의 근무자들은 이를 기록해야 했다.21) 다른 지시사항들에 따

르면 믿기 힘든 개인기억일지라도그 기록이 자료들이나신문 기사들 또는,

책을 참조하여 상호 조를 통해 확인될 경우에 충분히 받아들일 만한 것으

로 간주되었다 는 정보를 보충하고 확인하거나 확(Iz epokhi 1921: 4). Istpart “

실히 하기 위해서 응답자들에 의해 활용된 어떤 자료도 제출되어야 한다고”

요구했다 이는 특히 옛 당 동지들 의 기억(Ko vsem chlenam partii 1920: 9). “ ”

들에 비추어 확인되어야만 했던 차르 경찰의 자료들을 활용하는 경우에 필

요한 것으로 느껴졌다.22) 분명히 이렇게 생산된 기억들은 어떠한 것이든 개

인뿐만이 아니라 당 시 의 보다 넓은 문화가 만들어낸 가공물일 것이다.

이러한 지시사항들 속에 마키아벨리적인 의도가 담겨져 있다고 자동적으

로 읽혀져서는 안 된다 의 지도자들은 과거를 조각조각 재구성해야만. Istpart

하는그림으로 간주했다 따로따로 파악될 경우흩어져있고 조각난 이것들. “

즉 개인적 회상들은 그 총체성 속에서 서로 보완해야만 하고 완벽한 정보( ) ,

일람표와 당 활동에 한 소묘가 서로 다른 시간 와 다양한 지역의 수준에

서 가능하도록 만들어야한다.”23) 하지만 회상의 사실들 에 해 확증과 검“ ”

증이 필요하다는 이러한 믿음은 그것들을 문제가 되는 사건들에 참가했던,

사람들이나 동시 인들의 단순한 집합이상의 것으로만든다 그것은 월“ ” . 10

에 해 이미 출판되고 받아들여진 사실들 로 회상의 틀을 짜는 것일 뿐만“ ”

아니라 월을 역사적 기억의 중요한 부분으로서 구성하는 데 결정적으로10

중요한 집단적 활동의 현장들로 구성된 네트워크의 창출을 자극한다.

는 근본적인 방식으로 월 혁명의 기억을 형성했다 먼저 그 노력Istpart 10 .

들은 아주 초창기부터 월 혁명의 일관성과 인과관계를 전달하기 위해 자10

료들을 조직하도록 보장하는 프로젝트들을 고안해냈다 지역 지국의. Istpart

작업 계획은 중앙 에 의해 제공되는 폭 넓은 내러티브에 의해 규정되Istpart

었다 페트로그라드 지국에 임명된 넵스키 는 년 말에 완벽하. (Nevskii) 1921 “
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게 합리적인 작업 계획을 요구하였고 지국장의 항구적인 지도 아래 수” “( ) ”

행되는구조화된출판계획을지국에제안했다.24) 이글의 목적에 비추어 볼

때 내러티브의 현실적 외형은 그 유연성보다 덜 중요하다 이러한거 내러.

티브는 지역 지국과 당 위원회가 그 안에 지역 사건들을 통합하게 할 만큼

유연했다.25) 그것은 지역지국이지난이십여년동안어느 시기를 다루더라

도여전히같은내러티브안에머물며그내러티브를확증할수있게해주었

다 따라서 각 지국은 지역 자료들을 미리 규정된 주형에 따라 수집하였다. .

사실 지국들이 어렵고도 혼란스러웠던 공화국 초반기에 제 로 활동하지 못

했던 이유가 작업 기준이 결여되어 있었기 때문이라고 불평하는 경우도 드

물지 않았다.26)

둘째로 는 조직화되고 구조화된 논거들을 제공했는데 이에 기반을Istpart ,

두고 지역 단체들과 개인들은 이 내러티브 속에서 그들 자신들에 해서 기

술할 수 있었다 이러한 것들 중에 가장 성공적인 것은 회상의 밤이었다 최. .

초의 회상의 밤 행사들 가운데 하나가 년 월 월에 개최되었다 개개1920 11 7 .

인은 모두 페트로그라드에서 있었던 년 월의 날들 에 해 회상하기“ 1917 10 ”

위해 모였다.27) 참가 인원은 명으로 제한되었고 이들은 이 밤에 빠지지30 ,

않도록 주의를 받았다 참가자들은 먼저 그들이 당시 행한 것들 중 가장 중.

요한 것들을 종이 한 장에 기술한 다음 밤 행사가 시작되기 전에 요, Istpart

원에게 제출할 것을요구받았다 그들은 또한 밤 행사 동안그들에게 일어났.

던 일들을 서술하도록 지시를 받았다 다른주제들은 보다덜 직접적인 방식.

으로 월의 내러티브 속으로 흘러들어 갔다10 .

모스크바 지국은 공장에서 진행되었던 당 조직화에 관한 완벽한Istpart “

그림 을 만드는 것을 돕기 위해 같은 시기 같은 공장에서 혹은 서로 다른” “

시기 한 공장에서 당 조직화에 참가했던 동지들의 그룹들 을 함께 모이도록”

했다.28) 이러한 모임들은 사전에 주의 깊게 준비되었다 실제로 모스크바 지.

국장이 말했듯이 회고자들이 특정 주제에 해 완벽하게 준비된 상태로 모“

이도록 하기 위해서 일반적으로 사전 준비 모임들이 개최되었다” .29) 오렌부

르그 지국은 심지어 년 월에 회고자들에게 과거에 관한 질(Orenburg) 1925 12

문들을 제시하면서 어떻게 그들을 이끌어야 하는지를 교육하기 위한 회합을
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회상의 밤 행사 지도자들과 함께 개최하였다.30)

이러한 밤 행사들의 역동성은 회고자들이 생산한 것의 궁극적 형태에 결

정적으로 작용했다 레닌그라드의 바실레오스트로프 구역에서. (Vasileostrov)

월 혁명 주년 기념일에 열린 회상의 밤에서 지국장은 회상자가 선별된10 9 ,

주제의 흔적을 유지하도록 하면서 마치 내러티브의 감시인처럼 행동하였

다.31) 그는 쓰러져간혁명 전사들의기억들을 영예롭게 하기 위해 모든 참“ ”

석자를 통제함으로써 회합을 신성화하였다 그는 아울러 어떠한 반 에도.

부딪치지 않는 최고 간부회가 밤 행사를 이끌어가도록 선택되었다고 공표하

였다 그 이후 레닌그라드 지국의 탁월한 요원인 쿠델리 가 혁명적. (Kudelli)

사건들에 적극적으로 참여했기 때문에 선택된 이들 회상자들에게 전망 에“ ”

한 필요성을 상세하게 설명하기 위해 일어섰다 그녀가 그들에게 상기시.

킨 것은 어떻게 점차적으로 레닌그라드에서 혁명이 전반적으로 전개되었고“

어떻게 월의 전복이 그 막바지까지 이르게 되었는지 에 관한 것이었다10 ” .

따라서 그들의 회상이 너무 산만해지지 않도록 하기 위해 쿠델리는“ ”

년 동안 경험했던 월 혁명의 무 들 의 목록을 축소하였다 레닌의1917 10 “ ” .

페트로그라드 도착 레닌이 임시정부에 한 지지 거부를 확고히 하라며 당,

원들에게 용기를 북돋는 과정에 한 강조 러시아의 계속적인 참전에 관한,

류코프 의 탄원과 이후 년 월 일과 일의 혁명적 과정들(Miliukov) 1917 4 21 22 ,

무장한부르주아지 에 한 노동자들의 응에 한 강조 공장과 작업장에“ ” ,

서의 혁명적 각성 볼셰비키에 한 점진적인 박해 강조 등등 마지막으로“ ”, .

쿠델리는 레닌이 봉기를 요청한 월 초가 너무 이르다고 생각하고 중앙 위10

원회에서 이탈한 볼셰비키들을 이끌었던 개인들의 이름을 분명히 거론하였

다 만약 우리의 관심을 이 무 들에 집중시킬 수 있다면 우리는 선명한. “ ,

그림을 제시할 수 있을 것이다 라고 쿠델리는 그들에게 말했다” .

이러한 지침들의 한계 내에서 개인들의 월에 한 회상들이 드러났다10 .

한 연설자는 월의 날들 동안 몇몇 볼셰비키 지도자들이 초기에 보여주었10

던 주저하는 모습을 회상하면서 그들의 현재 태도에 한 자신의 비판을 정

당화하기 위해 이 지침들을 이용했다 그는 동일한 질병 이 년이 지난 지. “ ” 9

금 이동지들에게 다시 나타났다고표현하였다 이연설자는 정확히 어떤종.
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류의 회상에 참여하고 있는 것인가 그는 월의 전복에 한 그의 개인적? 10

인 기억들을 당의 현재적 필요성과 자신의 개인적 필요성에 봉사하기 위해

불러내고 있었다 그는 기억에만 기 고 있는 것이 아니었다 그는 무장 봉. .

기에 한 중앙 위원회의 결정이 등장하는 부분과 이 결정에 반 한 우유부

단한 당원들을 비난하는 레닌의 인용구도 읽었다 가장 의미심장한 점은. 10

월혁명기간의지도적인볼셰비키들에 한그의회상들이그순간그자신

의 행동이 지닌 프리즘을 통해 비춰졌다는 점이다.

그는 우유부단한 자들 가운데 한 명인 그리고리 지노비예프(Grigorii

와 같은 볼셰비키 당원들의 모호한 행동들을 자신과 같은 진보적Zinoviev) “

투사 이자 레닌주의당이라는 가장거 한기계에달린작은 추진기 의불” “ ”

굴의 행동과 비시켰다 지노비예프 동지의 무장봉기에 반 한 주장은. “ ( )

우리머리위에서폭발하는포탄과같았다 는그의기억은그자신이드러나”

게 되는 월에 한 완전한 글쓰기 과정의 산물이었다 이러한과정은이제10 .

모든 회상자들에게 명확한 사회적 정치적 언어를 제공하였고 여기에서, 10

월 기간에 이루어진 개인의 정치적 활동에 한 자신만의 고유한 이야기가

분절되었다 또 다른 회상자는 혁명 기간에 그의 공장이 보인 소극성이 농. “

민 분자 는 물론 전쟁에서 도망친 소상점주들로 이루어졌었기 때문이라고”

기억했다 혁명적 사회주의자 와 멘셰비키 당원들이 지배적인 이 공장. (SRS)

에 있었던 극소수의 볼셰비키 당원들은 공장 경영진과 특히 많은 여성 노동

자들이 만들어낸 박해와 반감으로 가득 찬 상황 속에서 일해야만 했었다.

몇몇 회상가들은 자신들의 개인적 역할들을 공식적으로 자랑함으로써 그

들의 신임장을 흔들어 는 의심의 여지가 없는 직접적인 방식으로 자신들,

이 월 혁명의 과정 속에 있었다고 서술했다 참가자들 중 하나는 심지어10 .

그가 핀란드에서 레닌을 방문했었다고 덧붙이기까지 했다 그는 그 자신을.

쿠델리가 목록을 만들었던중요한순간들중 하나에 즉 레닌을 만나게 되는,

년 월 일 핀란드 역에 위치시켰으며 당연히 그 순간 취해야 할 적절1917 4 16 ,

한 행동을 놓치지 않았다 우리가 그로부터 멀리 떨어진 한 쪽에 서 있었지. “

만 나는 그가 사회주의 공화국이여 일어나라라고 말하는 것을 들었다 그‘ ’ .

리고이말속에서혁명은진행중이었고 월 일을위해준비중이었다는10 25
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것을 이해하는 것이 필요했다 이러한 개인적 통찰이 년 월 중순에.” 1917 10

그가 갖고 있던 생각들을 의미하는 것으로 문자 그 로 파악되어서는 안 된

다 하지만 그것이 단순히 냉소적인 자기과시로 치부되어서도 안 된다 그것. .

은 이러한 사건들에 한 개인적 기억들의 본질이며 이는 자신들의 가장 중

요한 의미를 개인의 자서전에서 획득한다.

이러한밤행사들이단순히과거를회상하기위한것만은아니었다 이행.

사들은 과거를 현재의 기능으로 기억하고 경험하기 위한 것이었다 지국장.

과 화자가 제시한 수많은 틀 속에서 밤 행사가 열린 개최장소와 그것이 개,

최되었던 정치적 사회적 맥락에서 년 이후의 의미 만들기 전체 과정은, 1917

말할 것도 없고 개인적 회상자들도 그들의 자서전들을 혁명적 내러티브 속

에 굳건하게 위치시켰으며 그리하여 그 과정 속에서 내러티브는 공고하게,

되었다 톤킨 은 기억은 우리를 만든다 그리고 우리는 기. (Elisabeth Tonkin) “ . ( )

억을 만든다 라고 기술했다” .

혁명으로서의 월에 한 언어적 제도적 문화적 구성과 관련한 이러한10 , ,

종류의 검토는 이전의 연구들이 할 수 없었던 방식으로 사건 자체를 문제

삼는다 이 평가는 월의 정당성 혹은 비정당성에 관한 오랜 논쟁 즉 그것. 10 ,

이 혁명인지 음모인지에 관한 논쟁과 나아가서는 소비에트 러시아에 한

일반적인 정당성 혹은 비정당성에 한 논쟁들을 피해간다 오히려 그것은.

월이 혁명으로서 구성되는 과정과 소비에트 국가를 정당화하는 기능에 초10

점을 맞춘다 년 월 이후 첫 십여 년 동안 이러한 과정은 진정한 기억. 1917 10

프로젝트의 형태를 취했다 즉 주로 볼셰비키에 의해 조정되고 조직화된 이. ,

러한 노력은 혁명적 내러티브에 소비에트 정치 체제를 위한 새로운 역사적

기억의 본질적 요소들을 제공해 준다 이러한 프로젝트에 의해 탄생한 혁명.

에 관한 모든 증거 는“ ” —그것이 기록되었건 사료이건 시각적 혹은 상징적, ,

인 것이든—이러한 맥락 속에서 검토되어야 한다 월 혁명은 먼저 발생. 10

했던 것이 아니라 단지 이후에 기록되었을 뿐이다 그것은 글쓰기 과정 속, .

에서 발생했다 그것은 당 인들에 의해 먼저 경험되지 않았고 단지 이후에.

기억되었다 그것은 당 인들에게 기억의 과정 속에서 경험되었다즉 이해. ( “

되었다 여기에 바로 과정의 힘이 놓여 있다”). .
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3) 역주 프랑스 혁명의 기념비적인 날인 월 일 바스티유 함락일은 현재 프랑[ ] 7 14
스에서 민족의 축제일이란 명칭으로 여러 국경일 가운데 가장 중요한 국경일로‘ ’
자리매김되었다 매해 월 일 샹젤리제 로에서 통령이 참석한 가운데 기념. 7 14
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등 정치체제의 변화 속에서 지속적인 국경일로 기념되지 못했다 제(1852~1870) .
공화정에 들어서서 왕당파의 정치적 위협이 사라진 후인 년부터 국경일로3 1880
지정되어 오늘에 이르고 있다.

4) 볼셰비키 당과 월 혁명의 역사에 해 새로운 질문을 제기하기를 요구하는 논10
문들로는 특히 부와 부를 참조하라 소비에트 역사의 기존 범주Raleigh(1989), 2 3 .
들에 한 최근의 재평가를 바라보는 일반적인 경향은 년 혁명에 한 독창1917
적인 연구가 부족하다는 점을 경고한다(Orlovsky 1990).
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5) 역주 년 월 고르바초프와 소련 내 개 공화국 지도자들은 개별 공화국에[ ] 1991 7 10
자치권을 많이 허용하는 조약에 합의하여 월 일에 개 공화국이 그 조약에8 20 5
서명하기로 했다 이에 월 일 보수파 공산당 관리들이 고르바초프 정부에 반. 8 19
하는 쿠데타를 일으켰다 모스크바 시민들은 쿠데타에 반 하는 중운동을.
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제ꠐ 2장ꠐ
이야기꾼과 지배서사:
파시스트 이탈리아의 근대성 기억 역사, , *

1)

시모네타 팔라스카 참포니(Simonetta Falasca Zamponi)

년에 발터 벤야민 은 니콜라이 레스코프에 한 그의1936 (Walter Benjamin)

글 이야기꾼 에서 공동체에서 사회로 이행하는 과정에서 일어났던 집단기ꡔ ꡕ
억의 파괴를 안타까워했다 벤야민은 변화된 현 생활의 구조 속에서 우리.

의 경험을 교환하는능력이감소하였고 이에 따라의미에 한 집단적 감각,

도 줄어들었다고 주장하였다 그에 의하면 경제적 생산의 발전이라는 저항. ,

할 수 없는 힘 아래에서 전통이 붕괴하는 동안 인간의 인식에도 합리화의,

논리가 영향을 주고그 속에스며든것처럼보인다 운반매체가 공동체의이.

해에 끼친 영향처럼 이 논리는 과거의 전통과 그 전통이 공동체의 이해를, ,

위한 수단으로서 갖고 있는 의미 이상의 것을 소멸시키는 경향이 있다 이.

논리는 또한 일반적으로 경험의 용적을 감소시켰다 벤야민은 기계와 자동.

화의 근 사회에서 전통이 회복 불가능할 정도로 패배하였다는 사실에 두,

려워하였다 이와 함께 지난날 의미충만한삶을 향한 인민의 속적 노정의.

부식토를 형성했던 집단적 꿈과 야망도 사라져 버렸다.1)

레스코프가 한 가지 최근의 예를 통해 표현한 적이 있었던 이야기꾼의 모
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습은 근 사회에서 일어난 경험의 붕괴와 기억의 역할에 한 벤야민의 고,

찰에서 중요한 위치를 차지하고 있다 벤야민은 이야기꾼이 전통에 내포되.

어 있는 경험세계를자극하는 역할을 계속해 왔다고 말한다 이야기 기술의.

보유자로서농부와어부들이 제일먼저 지역의 과거 관습과 멀고먼 지역에,

한 이야기들을 제공하였다 중세에는 이를 신하여 장인과 견습공의 조. ,

합인 장인 무역 계층이 이야기꾼의 역할을 담당하였다 그들의 이야기 기술.

은 실질적인 조언과 지혜로 특징지어졌으며 본래부터 사회성을 지닌 것으,

로 전달되고 받아들여졌다 일반적으로 이야기들은 공동 재산이었고 세 와.

세 를 연결해주었다 구전 으로부터 직접적으로 발생하는 과정에서. ( ) ,口傳

이야기들은 공유된 과거의 흔적들을 담아서 전달하게 되었다 벤야민은 이.

야기 구술의 근저에는 실질적인 경험의 소통가능성과 의미의 보편적인 설명

가능성 즉 인생의 내재적인 의미가 존재한다고 결론지었다, .

벤야민은 현 사회에서는 존재의 물질적 조건이 경험을 산산조각내고 개

별화하며 그것에서 일관된 의미를 제거한다고 믿었다 구술 전통이 아닌 인.

쇄된책에의존하는소설이라는장르에서명확하게나타나는것처럼 현 의,

개인은창조와수용의중심에자리잡고있다.2) 장인생산양식이경쟁과그로

인한 개인적 성취라는 자본주의 원리에 의해 교체되고 있는 세계에서 고립,

되고 고독한 소설가는 똑같이 고독한 독자에 의해 읽히는 책을 만들어낸다.

이야기와는 달리 그러한 책은 경험을 인생의 의미, —지금 발견되고 구성되

어야 하는 의미—에 한 순간적이고 개인적인 의문으로 재해석하기 때문

에 작가들과 독자들 사이에는 어떠한 의견의 교환도 일어날 수 없다, .3)

이런 상황 속에서 사람들의 과거와의 관계는 변형된다 이야기꾼의 청자.

는 화자가 말했던 것을 기억하는 데 관심이 있었다 벤야민이 서술했듯이. ,

기억은 탁월한 서사의 능력이며 기억의 여신인 므네모시네는 그리스인“ ,” “

들에게 서사술의 여신이었다 기억은 이야기의 서술 및 재서술과 관련되며.” ,

세 와 세 에 걸쳐 우발적 사건을 전달하는 전통의 끈을 만들어낸다“

반면 소설에서 기억은 유사한 지속성에 의해 유지(Benjamin 1969: 97, 98).”

되지 않으며 인위적으로 만들어진다 이렇게 과거에 한 의문은 교체되고, .

문제화되었다 그리고 시간은 의미로부터 분리되었다 기억은 이제 과거의. .
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의미를 창조하게 되었다.

레스코프의 글에 등장하는 전통 기억 과거 경험의 개념들은 벤야민의, , ,

근 이론에서 중심적인 요소를 구성하며 또한 시간을 진보의 과정으로 보,

는 시간개념에 한그의 비판의 내용을 구성한다 본래 막스 베버가 제기한.

세계의 탈주술화 이론에 한 기고였던 벤야민의 문화적 근 성 개념은 고,

도로 자본주의화된 새로운 사회 안에서 의미의 공동체적 기반이 붕괴되고

있음을 강조한다.4) 벤야민은 공동체에서 사회로의 이행이었다고 볼 수 있는

전통에서 근 로의 이행이 경험의 분해라는 폐허 위에서 그리고 기억의 개,

별화 과정에서 발생한다고 주장한다 그는 또한 근 로의 이행이 기억의 개.

별화 과정에서 일어난 것은 이런 근본적이고 극적인 변화들의 결과라고 우

리에게 경고한다.5)

벤야민은 산업화 이전에는 집단적인 과거와 개인적 과거가 공통분모를,

공유하고 있었다고 주장한다 축제기간의 의식 들은 이 두 종류의 기억. ( )儀式

의 통일을 허용해주었고 또한 공동체의 통합된 성격과 함께 그것들을 재확,

인하였다 그러나 벤야민은 의문을 제기하였다 공동체도 없고 집단적 과거. . ,

도 없을 때에는 무엇이 기억되어야 하는가 상호주체적인 의미를 잃어버렸, ?

을 때는 무엇이 경험될 수 있는가 집단기억이 고갈되었을 때 공동체의 운? ,

명은 무엇인가 이런 질문들은 벤야민의 과거와 현재의 관계에 한 고찰과?

속적 역사철학에 한 그의 탐구의 기초가 된다.

이런 질문들과 함께 벤야민은 근 과거 관계의 성격 개별성과 집단성의- ,

연결관계 정체성과 표성간의 공생적 교환 그리고 문화적 정치적 통합자, , ,

로서의 서사의 역할에 해 질문을 던졌다 이에 한 답을 찾기 위하여 벤.

야민은 과거로 회귀하려 하는 신,6) 근 성의 흔적을 지닌 세속화 시 안

에서 후광 이 만들어진 결과를 문제시하였다 파시즘 기원의 흔적을 좇는“ ” .

과정에서 그는 다른 사람들이 전통의 발명 이라고 부르는 인위적 기억의, “ ” ,

복구인 거짓 의례에 하여 경고하였다.7)

이 글에서 나는 발터 벤야민의 기억과 전통에 한 이론을 이용하여 이탈

리아 파시스트들의 과거에 한 신화적 도용을 고찰할 것이다 근 성이 의.

미를 결여하고 있다는 벤야민의 해석을 받아들이건 아니건 간에 또는 극도,
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로 이상화된 공동체에 관한 그의 묘사를 공유하건 아니건 간에 현 사회에,

서 기억 문제의 중요성에 한 벤야민의 강조는 적어도 두 가지 이유에서

이글에서전개된주장에중요하다 첫째 근 에영항을끼친기억의특별한. ,

위기 에 주의를 집중시킴으로써 벤야민은 기억의 역사화 의 일반적 중요“ ” , “ ”

성을 보여주며 또한 특정한 문화역사적 배경 안에서 과거에 한 파시즘의, -

태도를 판단하는 것이 중요함을 보여준다 리처드 테디먼. (Richard Terdiman)

이 쓴 것처럼 모든 문화는 그 과거를 기억하지만 기억은 불변의(1993: 3), “ ,”

보편적 범주가 아니다 기억도 역사를 가지고 있으며위의 책 같은 곳 각. “ ( , ),”

각의 문화 안에서 기억이 어떻게 발생하는가는 공간과 시간의 범주에 따라

변화한다.8)

두번째이유는논리적으로첫번째것과연관되어있다 벤야민의분석은.

사람들로 하여금 기억의 재배치가 일반적으로는 근 사회에 세부적으로는,

파시즘에 남긴 사회정치적 결과에 의문을 던지게 만든다 그 의문은 다음과.

같다 벤야민이 암시한 근 사회에서의 표현의 위기가 파시즘과 과거와의“

관계 국가 공동체에 한 파시즘의 호소 집단적 상상을 만들어 내는 파시, ,

즘의 신화적인 호소에 어떻게 영향을 주었는가 이 곤란한 의문에 한?”

답뿐아니라파시즘과 기억과 근 성 사이의 관계에 관한모든 논의가 이탈,

리아 파시스트 체제가 그 잡종성에도 불구하고 근 적 현상이었다는 점을

전제로 하고 있다는 것이 나의 논점이다 따라서 이 점은 근 기억이 성장.

하게 된 배경 안에서 분석될 필요가 있다.

이 글의 목적은 어떻게 파시즘이 매우 모순적이고도 파괴적인 방식으로

시 적 종말감에 한 근 인들의 반응을 집약하였는지를 보이는 것이다.

벤야민은 파시즘의 반응을 부식되고 있다고 믿어지는 공동의 뿌리를 소생시

키면서도 변화의 열차에 탑승하려는 논란 많은 시도라고 묘사하였다 파시, .

스트들은 공동체와 사회 사이의 명백해지는 립에 어떻게 응하였는가?

그들은 전통과 근 성 사이의 선택이라는 딜레마에 어떻게 응했는가 그?

들은 과거와 현재 /미래 사이의 간극을 어떻게 연결하였는가 그들은 무엇?

을 어떻게 기억했는가 그리고 그들은 어떻게 그들의 이야기를 하였는가? ?

기억과그정치적함의의맥락을따라가면서나는역사적표현 역사적서,
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술 그리고 정치적 정체성 사이의 관계라는 큰 구조 안에서 위의 문제들을,

살펴보려 한다 나는 세기에 일어난 역사와 기억 사이의 역사적 분열이 파. 19

시스트 운동을 압도하였고 동시에 무솔리니와 그의 신봉자들을 괴롭혔던,

또 다른 치명적인 이원적 분리들과도 부분적으로 중복되었다고 주장한다.

공동체와 사회 전통과 근 성 그리고 좀 더 초월적 수준에서 성 과 속, , , ( )聖

의 이원주의는 파시즘을 까다로운 딜레마에 직면하게 하였고 궁극적으( ) ,俗

로 파시즘의 문화적 부적합성과 오류를 드러내는 반응들을 도출하였다.

한편으로 무솔리니는 이탈리아 안에 전국적인 유기적 결합체를 건설하기,

위하여 파시즘이 분열된 공동체 정신을 회복하고 정치적 감수성을 다시 불, ,

러일으키며 전통을 소생시킬 필요가 있다고 믿었다 그러나 다른 한편으로, . ,

전통의 붕괴 이론 존재의 관료화 근 에서의 집단적 의미의 붕괴에 동의하, ,

였기 때문에 파시즘은 만들어진 기억에 의존하는 것 이상의 목적을 달성하,

기 위한 안적 해결책을 남기지 못했다 파시스트정권은근 적관계의가.

공적 성격에 반 하여 진실성에 호소하였지만 그들이 만들려고 애썼던 공,

동체는 가공물이 될 수밖에 없었다.

왜냐하면 그들 스스로의 분석에 따르면 그 공동체는 자연발생적인 실체,

로 존재하지않았고가공된채로 남아 있었기 때문이다 파시즘은새로운현.

상 즉 만들어지고 있는 운동이 될 것을 주장했었다 그러나 파시즘이 국가, .

적 응고제로서의 역할을 정당화하기 위해 어떤 형태의 과거가 필요했다면,

그 과거는 또 다시 가공물이 될 수밖에 없었다 과거의 의미를 만들어내기.

위하여 파시즘은 기억을 날조할 필요가 있었다 파시즘은 모든 이탈리아인, .

들에게 반향을 일으키고 정치를 통합하며 민족의식을 수립하는 이야기를, ,

하는 것이 필요했다 그 이야기는 우연히도 과거에 한 객관적 설명인 역. , ,

사에 부합하게 되었다 기억과 역사는 파시즘 안의 다른 이원주의와 마찬가. ,

지로 결합되었고 또한 평행선을 달리기 시작하였다.

나는 파시즘의 기억과 역사가 비록 신화적이고 만들어지기는 했지만 당, ,

지도자들이나 사상가들의 손 안에 있는 냉소적이고 단순한 자의적 도구라고

주장하고 싶지 않다 나의 주장은 오히려 기억. /역사가 파시즘이 자기를 이

해하고 정의하는 과정—신념과 주장과 신화를 시연할 문화적 공간으로서
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—안에서 인식적이고 형성적인 수단이 되었다는 것이다 파시즘의 기억에.

한 의존은 정권의 정체성을 찾으려는 영원한 추구의 일부분이었다 내가.

다른 글에서 설명했듯이 이 추구는 민족의식을 만들려는 노력과 동시에 발,

생하였다.

내가이글에서살펴보려하는파시스트혁명과로마진격9)에 한신화는

파시스트의 형성 과 그 민족 설화의 형성에서 기억이 실행한 역할을(Bildung)

예시해 준다 또한 혁명과 로마진격은 기억과 역사가 파시즘 안에서 문화적.

구조를 받아들이고 기존의 신화들을 구체화하기 위해서 이룩했던 결합과정

을 보여준다 사실 나는 파시스트의 기억이 신화를 만들어내지 않았음을 강.

조하고 싶었다 그러나 파시스트의 기억은 역사의 목적에 선험적 정당성을. “

제공하고 우연적 사건을 영원한 것으로 만듦으로써 민(Barthes 1972: 142),”

족 전체의 표준적인 청사진이 되었던바르트의 기호학적 언어를 사용하자(

면 의미와 형태를 신화에 부여하였다) .

이 글의 핵심은 파시스트 정권이 이탈리아 민족을 표하고 통합한다는,

그들의 주장을 정교하게 만드는 독특한 과정을 로마진격과 파시스트 혁명의

예를 통해 보여주는 것이다 문제의 핵심으로 들어가기 전에 우리는 근 사. ,

회의 기억의 위기 를 더 정확히 정의할 필요가 있고 또한 역사가 근 적“ ” ,

기억의 분신으로서 수행했던 논란의 여지가 있는 역할을 통해 파시즘의 위

치를 정할 필요가 있다 이를 위해 나는 집단기억 연구의 부인 모리스 알.

브박스를 근 와 과거의 모호한 관계의 표자로서 간략히 논할 것이다 알.

브박스 논쟁은 파시즘이 근 기억에 관하여 직면했던 딜레마에 한 함축

성 있는 서론을 제공해준다.

❙기억과 역사

세기에 기억은 시 와 과거와의 전반적 관계를 문제시하는 매우19 (epoch)

극적이고고통스러운 전환을 겪었는데 그것은 세기까지 이어졌다 알프레, 20 .

드 드 뮈세 와 마르셀 프루스트 의 소설들 앙(Alfred De Musset) (Marcel Proust) ,
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리 베르그송 의 물질과 기억(Henri Bergson) ꡔ Matière et mémoire 같은 논저ꡕ
들 정신의학적 연구와 심리학 입문서들은 낯설고 회복 가망이 없으며 접근, ,

하고 이해하기 어렵다고 여겨지는 과거에 한 시 의 증가하는 관심을 증

언해 주고 있다 생산 노동 조건 인구 분포의 변화를 포함하는 규모의 구. , ,

조적 변화들은 전통을 파괴하고 사람들과 공동체와의 유기적 연 를 파괴하

는 것처럼 보였다 그것이 사실에 기초했건 아니건 간에 전 자본주의 시. , ( )前

라는 이상적인 개념은 현재가 의미 상실을 반영할 뿐 아니라 추상적인 사

회관계를 양성하고 있다는 지적 해석에 영향을 주었다 과거를 재건하려는.

의식적인 시도들은 사회 존재의 전통적 형태 안에서 과거와 현재를 연결하,

는 자연스러운 흐름으로 믿어졌던 것들을 체하였다 이런 재건의 시도들.

은 이번에는 기억 구조 안에서 일어난 변화의 증거이자 과거를 재현하기가

점점 더 어려워진다는 표시로 여겨졌다.

이시기에 발달한기억의 기능적장애에 한 연구 는(Roth 1989: 64; 1991)

또한 기억의 역할에 한 의문을 불러일으켰다 기억상실증 같은 장애들은.

프랑스 어로( maladies de la mémoire 기억이 변형과 조작 그리고 망각과 감)

정에 민감한 개인화되고 심리학적으로 고찰된 작업임을입증하였다 기억을, .

다시 떠올리는 작업도 과거를 재현하기 위해 주관적 경험에 의존하는 것이,

명백한 결함을 가지고 있음을 암시하였다 문화적인 위기의식은 그것이 역.

사 속에서 각 개인의 위치에 관한 이해에 의문을 제기한 것처럼 사람들의,

개인 정체성에 한 이해에도 의문을 제기했다 세기가 시작될 무렵 몇. 20 ,

가지 인식론적인 의문이 역사 연구의 각성을 이끌었다.

예를들어 무엇이 우리의 과거인가 우리는 어떻게과거를 알 수 있는가, ? ?

과거가 우리의 집단적 정체성을 정의하는가 우리는 어떻게 과거와 연관되?

는가 어떻게 기억을 공유하는가 기억은 역사와 같은 것인가 기억은 과거? ? ?

와 사회적 관행의 표현을 전달하는 반면 역사는 과거에 한 지식이다 기, .

억은 신화와 가공물로 이루어져 있으나 역사는 과거에 한 객관화된 보고,

서이다 이런 과학적이고 실증주의적인 접근은 역사가 개인적 기억으로부터.

거리를 두고 있다고 주장할 수 있는 근거가 되었다 그리고 이 개인적 기억.

으로부터의 거리는 개인기억의 기능장애에 한 연구에 의해 강조되었다.
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많은 사람들이 주장하듯이 역사의 전문화는 기억의 문제화된 지위 구조 안,

에서 일어났다 시 가 주장하는 개인적 기억의 비신뢰성은 역사에 과거의.

지식을 문서화하고 보존하는 작업을 부과하였다.

비록기억과역사는공동의추론적공간을차지하고있지만 곧보완물보,

다는 립물로 여겨지게 되었는데 이것은 프랑스 사회학자 모리스 알브박,

스의 저작들에서 명확하게 나타났다 그는 년에 출판된 책. 1925 (1992 [1925])

에서처음으로 그 시 를 표상하는심리 분석적 경향에 항하여기억 연구,

를 위한 사회학적 틀을 제공하였다 기억을 재건하려는 알브박스의 논란의.

여지가 있는 시도는 과거에 한 집단성의 역할에 관해 기본적 공식을 제공

하였고 또한 사회 안에서 역사의 역할이 아닌 기억의 역할에 특권을 부여하

였다 그러나 알브박스는 결국 역사과학의 우월한 확실성에 직면하여 기억.

의 실패를 선언하게 되었고 결과적으로 역사를 기억에 립시키는 그 시,

의 이분법적인 도식에 동의하게 되었다.

알브박스에 따르면 집단기억은 공동 경험의 사회적 성격을 수립, ․강화하

는 상징적 의식들을 지속적으로 보급함으로써 과거와 현재를 중재한다 알, .

브박스는 기억이 집단적인 맥락 속에서 발생한다고 주장했다 따라서 여러.

개의 집단이 존재하고 각각의 집단기억이 시간이 지남에 따라 그리고 집단,

구성의 유동성에 따라 변하기 때문에 여러 개의 기억이 존재하게 된다, “

기억은 언제나 사회적으로 가공되며 공정성을 추구하지(1980[1925]: 83).” ,

않는다고 알브박스는 말했다 동시 의 관심사는 과거의 구조를 형성하며.

현재의 관심과 신념에 따라 그 구도를 만들어낸다.10) 이런 의미에서 알브박,

스는 보편적 지식으로서 역사의 개념이 기억의 복수성과 그리고 회상의 다,

양성과 비된다고 주장하였다 역사는 궁극적으로 투과성 있고 왜곡하는.

성향이 있는 기억의 자리를 체한다.

보편적인 사회 법칙들을 밝히려는 실증주의 전통에 영향을 받아서 알브,

박스는 역사와 기억의 분리를 학문의 방식으로서 강요하였고 그것들의 기능

을 분류하였다 그는진지하게 역사가 기억에 기초하지 않으며 두가지를비.

교하려고 시도하는 것은 잘못이라고 주장하였다 그가 보기에 집단기억은. “

공식적인역사와 같지 않으며 역사적 기억이란 말은 여러 측면에서 반 되‘ ’
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는 두 용어를 연결하였기 때문에 오히려 불행한 표현 이었다 그는 계속해” .

서 일반 역사는 전통이 끝나고 사회적 기억이 붕괴될 때 비로소 시작된다, “ ”

고 주장했다 벤야민과 비슷하게 알브박스는 기억에 집단 구(1980[1925]: 78). ,

성원을 연결하는 유기적 고리라는 살아있는 영혼을 부여하였다 반 로 그. ,

가 보기에 사건들의 기록위의 책 인 역사는 사실들의 보존을 책임진“ ( , 83)” ,

현학적 사업 즉 국가의 행위에 한연 가매겨진설명을구성하는 것이었,

다 그에게 역사는 본질적으로 국가의 역사였으며 그것은 주관적인 경험의. ,

위험을 회피하는 것이었다.

이런맥락에서 알브박스는 역사와 기억의 관계에 하여 세기 초에 두, , 20

개념이 상이한 의미와 이해관계를 구체화하게 되었다고 증언하였다 공동체.

와 사회 전통과 근 성 과거와 현재 사이의 급부상한 립을 이해하려는, ,

시 적 노력은 알브박스의 집단기억에 관한 사회학적 논의에서 등장했지만,

인식론적 의제가 역사를 방해하고 역사를 기억과 연결시킨다는 그 시 의

잘못된 인식도 기억의 사회적 특징에 한 알브박스의 초기 설명에서 다시

등장했다.

비록 전통이 결말을 고하는 특별한 순간에 전문적 역사학이 역사적으로

발흥하였다는 것을 인정하기는 했지만 알브박스는 여전히 역사뿐 아니라,

기억까지도 본질적으로 변함없는 역할을 하는 영속적 범주의 것으로 취급하

였다 알브박스의 논의 안에서는 기억이 기반하고 있는 사회적 유 의 의식. ,

이 유 의 성격과 내용보다 더 중요한 문제였다 그러나 내용을 도외( ) .儀式

시한 채 의식만을 고찰하는 것은 역사적 발전을 저해하며 역사발전을 획일,

적이고 직선적인 것으로 제시하는 결과를 낳았다 이런 형식만을 중시하는.

고찰은사람들이그과거가역사가된의제자체에는관심을갖지않게만들

었다 그러나 많은 학자들이 주장하듯이 역사는 보편적이고 단선적인 것이. ,

아니라 과거의 선택적 표현이고 사건의 서술된 해석이다, .11) 역사는 단순히

사건들을 재생산하는 것이 아니며 상호주체적으로 공유된 문화 전통 안에,

서 사건을 구성함으로써 그 사건의 의미를 가공한다 요컨 역사는 그 자. ,

체가 이데올로기적 정치적 함의의 전달자인 추론적 형태들에 호소한다,

(White 1987: ).ⅸ
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이런 측면에서 알브박스가 집단기억이라고 정의한 것과 역사는 크게 다,

르지 않다고 볼 수 있을 것이다 기억과 역사는 모두 집단 구성원들 사이의.

화를 지원하고 촉진하는 공통의 문화적 전통에 기초하고 있다 그리고 기.

억과 역사는 모두 서사 담론에 의존하고 있으며 사람들은 서사 담론이라는,

양식을 통해 집단성 안에서 상호 이해할 수 있다 이렇게 역사와 기억 사이.

의 접성을 인식하지 못하면 기억의 과정을 자연스러운 것으로 받아들이,

게 될 뿐 아니라 누구의 관심사가 각 시 에 표될 것인지를 결정하는 다,

양한 조정과정—기억의 변형가능성에 의해 제기되는—을 도외시하게 될

것이다.

나는 기억의 전통을 창조하려 했던 파시즘의 시도가 인식론적 혼동이 세,

기 전환기의 기억의 상태에 영향을 끼친 결과를 예시한다고 생각한다 근.

성에내포된모순에영향을받게 되었을 때 그리고알브박스의 이론이 봉착,

한 동일한 것과 딜레마에 직면하였을 때 파시즘은역사와기억 사이에 가정,

된 차이점을 유지하는 동시에 지워감으로써 양자간의 명백한 립을성( [ ]聖

과 속 유기적인 것과 가공의 것 사이의 립도 해소하려 하였다[ ], ) .俗 12) 파

시스트 정권은 역사의 제단 위에 기억을 희생할 수 없었고 또한 근 성을

위해 전통을 포기할 수도 없었다.

오히려 우리가 이제 보는 것처럼 파시즘은 역사의 진실성을 가정하면서,

도 기억의 성스러움을 찬미하였고 기억의 성스러운 성격을 떠올리면서도,

역사의 정확성을 찬미하였다 파시즘이 기억과 역사를 중복시킨 것은 기억.

과 역사가 공동의 해석 기반을 가지고 있다는 인식에 근거한 것이 아니었으

며 이런 의미에서 파시즘의 접근방식은 알브박스의 것과 다르지 않았다 그, .

러나 알브박스의 접근방식과는 반 로 파시즘은 기억을 공유된 역사의 객, “

관적인 기반 속으로 흡수하였고 그럼으로써 기억의 가공된 성질을 무시한” ,

결과 만들어진 과거를 자연스럽게 받아들이게 되었다.

다음에 다룰 내용은 역사와 기억의 조합을 통해 국가적 신화를 만들어내

는 파시즘의 작업에 한 분석이다 나는 아래에서 공동체와 성스러움의 개.

념이각각의 립 개념인 사회와 세속성과더불어 파시스트 운동의 기원및,

파시즘과 과거와의 역사적 재연결에 관하여 파시스트들이 기억을 선택하는,
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과정을 이해하는 해석의 틀을 제공한다고 주장할 것이다.

❙혁명의 신성함

무솔리니는 이탈리아 파시스트 운동을 년 월 일에 이탈리아 전투1919 3 23

자 동맹(Fasci Italiani di Combattimento 이란 이름과 함께 시작하였다 전쟁) .

경험에서 탄생한 전투자 동맹은 호전적인 사상과 가치들이 새로운 탈갈등적

현실에서도 유지되어야 한다고 느끼는 많은 젊은이들의 감정을 표현하였다.

참호 안에서 치러진 수백만의 희생은 이전의 부르주아적 생활로 회귀함으“ ”

로써 무효화되어서는 안 되었다 사람들은 시민 생활을 지배하는 저급한 도.

구주의적 논리가 영화된 접근방식으로 전환될 때만 전쟁에서(spiritualized) ,

의 살육을 이해할 수 있을 것이다.

스스로를 제 차 세계 전 전역군인들의 변인으로 선언함으로써 파시1 ,

스트 운동은 학살의 유산을 관리하게 되었고 그 유산으로부터 근 이탈,

리아 사회의 냉소적 구조를 개혁하기 위한 권한을 위임받았다고 주장하게

되었다 무솔리니는전 세계적 갈등에서유래한영웅주의 투쟁 그리고희생. , ,

의 가치들을 공식적으로 채택하고 발전시켰다 이런 가치들은 전쟁을 재건.

으로 보고 전쟁에서의 폭력을 선의 잠재력을 일깨우는 것으로 보며 또한, ,

이상과 신념으로의 복귀로 보는 파시스트 신념의 핵심을 이루었다 무솔리.

니는 병사의 죽음이 이탈리아에 새 질서를 가져다주는 사회적 변화를 일으

켰다고 주장하였다 기성 정치권은 파시스트에게 비열한 정치활동 부패 후. , ,

견활동의 관행뿐 아니라 부르주아적 관료 세계의 타락하고 천박한 성격의,

전형을 보여주었다 그러나 파시스트들은 의 기관 또한 그 무력함 때문에.

인민의 감정과 열정으로부터 괴리되어 있음을 발견하였다 그들에 따르면. ,

의회제도 내에서의 갈등은 허구에 불과했다 그것은 의의 이름으로 열정.

의 불꽃을 꺼버리는 유순하고 조작된 폭력을 각색한 리허설일 뿐이었다

(Galli 1982).

파시스트의 현 상태에 한 비판은 근 정치를 공격하는 것이었다 그들.
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은 근 정치를 공동체적 감정과 참여를 부추기는 새로운 형태의 정치로

체할 것을 제안하였다 무솔리니에 의하면 민주주의는 인. (1934-39: 2: 335), “

민의 삶에서 양식 을 빼앗았다 그러나 파시즘은 인민의 삶에 양식‘ (style)’ .” “ ‘ ’

을 돌려준다 그 양식은 행동의 외형이며 색깔 힘 회화 기 하지 못한 것. , , , , ,

신화적인 것이다 요컨 중의 영혼을 포함하는 모든 것이다이 글 속에. , (

있는 모든 번역은 저자의 것이다 관례적이고 상징적인 관행이 연설과 투).”

표를 신할 것이며 성스런 연결고리가 지도자와 그를 따르는 이들을 연결,

할 것이었다 이 가상의 영적실체는이탈리아의 도덕적 위기를 치료하기위.

해 전후의 물질주의적 사회를 초월할 필요가 있었다 무솔리니는 조르쥬 소.

렐 을 따라서 영구적 투쟁이 세계를 야만주의로부터 구할 것(Georges Sorel) ,

이라고 믿었다.

그러나 이 투쟁은 반실용적인 것이어야 했고 이익보다는 신화에 의해 자

극되어야 했다 오직 이런 상황하에서 폭력이 새로운 도덕적 가치를 발생시. ,

킬 수 있을것이다 따라서무솔리니는 년에 다(Mussolini 1951-63: 2: 68). 1920

음과 같이 확언하였다 삶 자체가 립으로 가득차 있기 때문에 투쟁은 모. “

든 것의 기원이다 ․ ․ 싸움이 없는 그날은 슬픔의 날이 될 것이다 그것은 종.․
말이며 파괴가 될 것이다위의 책 그는 말년이 되어서도 실제( : 15: 216-17).”

로 싸움을 했다는 것이 파시스트 투쟁의 결과보다 더 중요하다고 주장하였

다 또한 그는 시인 조수에 카르두치(1934-39: 2: 54). , (Giosuè Carducci)13)의

이미지를 차용하여 다음과 같이 말하였다위의 책 우리는 행동하고( 1: 24). “ ,

싸우고 필요하다면 죽어야 한다, ․ ․ 역사의 바퀴를 움직이는 것은 피다 폭.”․
력은 신성하며 그것을 촉진하는 사람들 또한 신성하였다, .

이 해석 구조 안에서 파시스트에 의해서 전쟁은 공동의 경험으로서 그리,

고 비이기적인 헌신으로서 매우 숭고한 영적 지위로 고양되었다 전쟁은 새.

로운 이상과 도덕을 수립하려는 파시즘의 현재 투쟁을 고무하고 신성시하였

으며 무솔리니의 운동에 한 지속적인 상징적 준거점이 되었다 병사의 희, .

생—어떤 이의 타인에 한 헌신—의 상징이었던 피는 또한 파시스트

의의 순수성과 신성함의 중심적 기호가 되었다 심지어 파시즘은 운동의 첫.

해에 사회주의자들과의 싸움에서 죽은 구성원들을 가톨릭적 주제들과 공공
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연히 연결시킴으로써 그들을 순교자들로 만들었다 망자들은 그들이 했던, .

활동을 통해 성인의 후광을 얻었다 년 자신의 추종자들이 라노의 사. 1922

회주의 신문 전진!ꡔ Avanti! 의 본부를 파괴한 후 무솔리니는 다음과 같이,ꡕ
선언하였다 우리 동지들은 영웅이었고 그들의 언사는 호(1934-39: 2: 328). “ ,

전적이었다 그들의 폭력은 성인답고 도덕적이었다 평신도 종교로서 파시. .”

즘의 자기 구조화와 표현은 피와 순교의 주제에서 도입되었다 이탈리아의. “

어떤 정당도 이탈리아 최근 역사 속의 어떤 운동도 파시즘과 비교될 수 없,

다 고 무솔리니는 년 월 일에 썼다 그에 의하면 어떤 사상도 파시” 1922 1 20 . “

즘처럼 많은 젊은이들의 피에 의해 성화되지 못하였다.”

년 월 말에 정권을 잡게 되자 파시즘은 이탈리아를 신성시하는 작1922 10 ,

업과 이탈리아를 공동체로서 재구성하는 작업을 하면서 피와 순교의 주제,

를 파시즘의 역할을 찬양하는 공식 서사로 만들어 내었다 다른 한편으로. ,

피와 순교의 주제는 파시스트 정권이 자신들의 운동의 기원을 가공하고 끊

임없이 반복되는 기억으로 해석하는 데 도움을 주었다 피는 폭력의 신화를.

통하여 제 차 세계 전과 파시즘의 권력 찬탈 즉 혁명 사이에 연결고리, 1 , “ ”

가 되었다 파시즘의 역사에서 로마진격의 구조는 이 경향을 가장 효과적으.

로 보여준다 사실 무솔리니에게 권력을 부여해 주었다고 여겨지는 이 진격. ,

은 복잡하고 다면적인 해석의 사례를 보여준다 이 사례는 파시즘의 가공된.

혁명 기억의 논리적 일관성 곧 재현의 창조적 활용을 예시해준다, .

내가 위에서 말했듯이 파시스트들은 무솔리니를 정부 수반으로 옹립하는,

일에 혁명이란 단어를 채택하였다 그러나 이 용어의 사용은 자연스럽지 못.

했다 무솔리니는 단어를 선택할 때 불확실하고 논쟁의 여지가 있는 의미를. ,

충분히 의식한 채 이정교한선택을하였다 일반적으로 혁명은 무엇을 의미.

하는가 폭력인가 그렇다면 어느 정도까지인가 아니면 피를 흘리건 아니? ? ? ,

건 간에 급진적인 변화를 의미하는가 파시즘은이 딜레마에 부딪쳤다 왜냐? .

하면로마혁명 사건동안 적어도 물리적 의미에서폭력은매우 적었고 로마,

진격 이후 정치체제 안에서 즉각적인 변화도 일어나지 않았기 때문이다 더.

욱이 혹자가 주장하듯이 실제로 진격은(Repaci 1972; Falasca Zamponi 1997)

절 일어나지 않았다 진격이라는 말이 불러일으키는 군사적 형태의 공격.
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이미지는 파시즘의 사례에서는 허구적인 것이었으며 로마진격의 짧은 역사,

가 쉽게 들어내 보이는 잘못된 신화였다.

년 월중순 무솔리니와그밖의파시스트운동지도자들은현정부1922 10 ,

에 한 도전으로써 로마에서 봉기를 계획하고 정부를 위협하였다 그들은.

이 계획에서 두 가지 목표 즉 주요 도시의 관공서를 장악하고 로마 주변의,

집결지에 위치한 다른 파시스트 부 와 합류하기 위하여 이탈리아 각지 출

신의 파시스트 부 의 동원을 꾀하였다 그들의 마지막 움직임은 무솔리니.

가 요구사항을 충족하기 위해 정부와 협상하는 동안 월 일에 수도에 집10 28

결하는 것이었다 총통은아마도 그는 스스로 수상 직을 얻는 것을 선호하였. (

겠지만 연립내각에서 적어도 명 이상의 장관 자리를 요구하였다 월) 5 . 10 26

일과 일동안격화된봉기를피하기위하여막후술책들이취해졌다 사실27 . ,

극비 안으로 무솔리니는 그의 권력요구에 한 비폭력적인 해결방안을 찾

기를 희망하고 있었다.

로마에서 파시스트들이 어떤 단계를 밟으려 했는지는 불분명하다 역사.

연구들은 많아야 명의 참가자들로 이루어진 파시스트 세력이 장비도26,000

빈약한가운데 명의이탈리아군과조우하게될 예정이었다는 것을아28,000

주 잘 입증하였다 장 만약 충돌이 일어났다면 파시스트들(Repaci 1972: 24 ). ,

은 제 로 처하지 못했을 것이다 그러나 치는 결국 일어나지 않았다. .

수상 루이기 팍타 가 선포한 계엄령은 국왕 비토리오 에마누엘레(Luigi Facta)

세 에 의해 거부되었다 라노에서 정부와 교섭 중이3 (Vittorio Emanuele III) .

던 무솔리니는 보수주의자들과 민족주의자들과의 연정에서 요직을 제안받

았다.

그러나 이시점에서그는이미 더많은 것을요구하기로결심하고있었고,

자신만의 정부를 구성할 것을 제안하였다 국왕은예상 밖으로 이제안을받.

아들였다 년 월 일 무솔리니는 공식적으로그리고 비폭력적으로. 1922 10 30 ( )

수상으로 선포되었다 다음날 수도 주변에서 기다리고 있던 검은셔츠단은. ,

수도로 진격해 들어왔다 이것은 의심의 여지가 없는 승리를 기념하는 일종.

의 행진이었다 다양하게 치장한 재향군인들은 무명용사 기념비 옆에 재집.

결하여 로마인들에게 그 장관을 드러내었고 이 행진은 퀴리날레 궁에서 국,
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왕에게 경의를 표하며 끝났다.

이것은 혁명이었나 아니면 단순한 진격이었나 분명 파시스트들이 계획? ? ,

했던 행동은 적어도 잠재적으로는 정부 기관의 합법성에 한 공격이었고,

따라서 혁명적이었다고 주장할 수있을 것이다 그러나 잠재성 자체가 그사.

건을 혁명으로 정의할 수 있게 해주는가 그렇지 않다면 그 사건은 새로운? ,

시 의 시작을 상징적으로 표시하는 것이었다 이 새로운 시 의 시작은 파.

시스트들이 후에 주장할 것처럼 년 무솔리니가 독재자로서 행사하기, 1925

시작한 년권력으로향하는징검다리가되었다 그러나 처음 년간의 무솔20 . 2

리니의 정부 참여는 전통적인 정치 체제의 규칙에 따라 이루어졌고 자유의,

회 체제 안에서 행해졌다 이런 특이성을 잘 인식하면서도(Aquarone 1976). ,

무솔리니는 월의 사건들을 혁명 이라 부르는것을 절 중단하지 않았다10 “ ” .

그가 그 사건들에 부여했던 성스러운 성격이 그렇게 하도록 만들었다.

년 월 일의 라노 연설에서 그는 누군가가 좋아1924 10 4 (1934-39: 4: 293) “

하건 그렇지 않건 간에 혹은 누군가 그 단어에 해 이의를 제기한다 하더,

라도 년 월에는 모반의 행동 즉 혁명이 있었다 어쨌든 그것은 권력, 1922 10 , . ,

의 폭력적찬탈이었다 이런진정한 사실을부정한다는 것은. ․ ․ 진실로 어처․
구니없다 라고 확언했다 이보다 몇 달 이른 월 일에는 그는 상원에서 다” . 7 5

음과 같이 말하였다 파시즘은 일반적인 수단을 통해 권력(1934-39: 4: 223). “

을 장악하지 않았다 파시즘은 진정한 봉기인 로마진격에 의해 권력에 도달.

하였다 귀스타프 르 봉 의 훌륭한 학생으로서 무솔리니는.” (Gustave Le Bon) ,

혁명이라는단어 사용의 중요성에정통하였다 나는 왜 월의 혁명을 역사. “ 10

적 혁명이라 선언하는가 왜냐하면 단어들은 그 자체의 무시무시한 마법을?

가지고 있기 때문이다 이런 이유에서 그는 언론인 에 루(1934-39: 4: 66).” ,

트비히 에게 혁명에 한 그의 호감을 설명하였다(Emil Ludwig) (1932: 106).

그 단어는 군중들에게신비한표현을만들어준다“ . ․ ․ 그것은 평범한 사람에․
게 특별한 운동에 참가한다는 느낌을 준다.”

무솔리니가 중요하게 여겼던 것은 파시즘의 영웅적 성격이었다 따라서.

혁명에 한 칭송은 로마 진격이 무혈의 사건이었음에도 피에 한 극적인,

언급들과 함께 이루어졌다 물론 수십 명의 영광스런 사망자가 있었지만. “ ,
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만약 월의 봉기가 무혈로 이루어졌다고 하더라도 이미 많은 피가10 , —아주

순수한 피가—그보다 앞선 년동안 흘렀었다 년 월 일에 무솔리3 .” 1924 7 22

니는앞의 책 이렇게 파시스트 전국협의회에 말하였다 혁명 주( 4: 223-24) . 10

년 기념 축제기간 중이었던 년 월 일에 무솔리니가 수사적으로 되1932 10 17

풀이해서 주장했던 것처럼 파시스트 운동의 특별하고 윤리적인 특징은 진,

격 전의 유혈참사에 의해 증명되었다 근 의 봉기들 중에 우리의 것이 가. “ ,

장 유혈적이다 ․ ․ 바스티유 함락은 겨우 수십 명의 사망자를 요구했을 뿐이․
고 ․ ․ 러시아 혁명은 수십 명의 희생자 이상을 요구하지 않았다․ ․ ․ 지난 년3․
동안 우리 혁명은 많은 젊은 피의 희생을 요구하였다무솔리니가 말하는( 3

년은 파시즘 창립과 로마 진격 사이의 기간을 뜻한다).”

무솔리니의 환상 속에서 진격은 혁명의 절정일 뿐만아니라 가장 성스럽, ,

고 순수하고 합법적인혁명의최고점을 이루고 있었다 피의우월한가치에, , .

의해 신성시되어 파시스트의 폭력은 도덕적으로 기반이잡혀있으며 부활과, ,

구원을 향한 필수적 발걸음임이 증명되었다 분명 파시스트 순교자들은 운. ,

동의 신격화에서 중요한 역할을 수행하였다 파시스트당의 공적인 입상들은.

전몰자들에게 중요한 영예를 부여하였다.

당 지부들은 고인을기념하는 영묘 를 지었다 새 공공건물뿐 아니라( ) .靈廟

파시스트 집단의 창기 도 순교자들의 이름을 따서 지어졌다 파시스트( ) .槍旗

전몰자 상이군인 가족 협회는 정기적으로 파시스트 공적 행사에 참석하였,

다 증보되는 순교자 열전은 종교적으로 지켜졌다 젊은이들의 피의 희생을. .

통해 파시즘은 그들의 사명과 그들의 죽어가는 나라를 소생시키려는 이타, ,

적 시도가 신성함을 증명하려 했다 무솔리니의 혁명이라는 단어에 한 애.

착과 피의 수사에 한 찬미는 정신적인 측면에서 자신들의 정체성을 찾으,

려는 썩어가는 관료화된 세계에서 행동의 중요성을 강조하려는 그리고 부, ,

패한 관료 체제의 구원자로서 자신들의 역할을 확증하려는 파시스트들의 시

도의 일부였다.

이런 의미에서 볼 때 파시즘이 혁명 이라는 그들의 선언은 단순한 속임, “ ”

수로서 혹은 인민의 생각을 조작하려는 선전의 형태로서 의도된 것이 아니,

었다 오히려 파시즘은 스스로를 혁명과 동일시함으로써 그들의 운동이 스. , ,
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스로의 이미지를 만들 수 있게 하였다 그들이 만든이미지는 파시즘의 주장.

을 강화하고 순수와 이상을 향하게 만들었다 신성함에 한 호소는 파시즘.

의 역사적 자기표현의 핵심이었다 일단 파시즘 혁명의 원천들 속에서 그맥.

락이설정되자 이 호소는 무솔리니의 운동에 미화된 의미체계 안에 기억을,

암호화할 수있는 기회를 주었다 파시스트운동 기원의 신비성과함께 피에.

한 신화적 환기는 파시즘이 기억을 신성화하는 데 기여하였다 동시에 파, .

시즘의 기억은 실행적인 기능을 수행하였다 파시즘은 스스로가 기억하는.

것을 신성시했다 년에 개최된 파시스트 혁명 전시회 같은 신화의 제도. 1932

적 연출은 이 과정을 잘 예증한다.

❙역사와 기억 사이의 혁명

파시즘에 의해 연출된 첫 번째 주요 전시회인 파시스트 혁명 전시회< the

Mostra della Rivoluzione Fascista 는 특별히 파시즘의 발흥이란 주제를 중심>

으로 전개되었다 원래 파시즘 역사의 연 산정 방식에 따라 계획되었지만. ,

디노 알피에리 에 의해 초안이 작성되고 무솔리니에 의해 검토(Dino Alfieri)

된 재구성 계획안에서 보면 전시회는 권력의 탈취와 혁명의 순간에 초점이,

맞춰져 있었다.14) 제 차 세계 전이 시작된 년부터 년까지의 파시1 1914 1922

즘의 간략한 역사가 전시회를 안내하는 줄거리를 구성하였다 전시회는 이.

탈리아의 사회 변화배경에반하는파시스트 혁명의 기원을 객관적이고 신“ ,

뢰할 만하고 연 기적으로 재구성, (Alfieri & 하기 위하여 전Freddi 1933: 7)” ,

쟁 영웅주의 희생 같은주제들을 제시하였다 혁명의신성한기억은역사에, , .

의해 훼손되는 것이 아니라 오히려 고취되었다 이 경우 역사 는 파시즘의. “ ”

성립을 낳은 사건들의 강력한 특징을 명확하게 입증하는 문건들과 중요기사

들을 통해 설명될 것이었다.15)

알피에리는 역사의 객관성을 강하게 믿는 것처럼 보였다 그는 시 분위.

기의 재창조를 위해서는 전시회를 연출하는 데 있어 구조상의 선택과 기교

적 도구가 중요한 역할을 한다는 것을 인정하였지만 또한그 전시회가 추구,
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했던 역사의 재구성 과정을 고집하였다사실 학자들은 일반적으로 전시회( ,

를 파시즘과 예술의 관계라는 관점에서 분석한다(Schnapp 1992; Stone 1993

참조 따라서 전시회 안내서가 계속해서 강조하듯이 전시회 조직자들에게). ,

문서와 증거는 우선적인 것이었다(Alfieri & 이를 위하여 전시Freddi 1933).

회의 구성단계에서 파시즘의 역사적 기원과 관련된 자료를 소장한 개별 시,

민들을 조사해서 자료 기증을 간청해달라고 요청하는 메모가 당의 총서기들

에게 전달되었다 요구된 품목들은 상징물 사진 메달 우편엽서 그 외에 다. , , , ,

른 공예품들을 포함했다국립문서보관소( [Archivio Centrale dello Stato], PNF

벤야민Direttorio, 274).16) 그리고 이 운동이 끝날 무렵에는 놀랍게도 총,

점의 품목이 접수되었다18,040 (Alfieri & Freddi 1933: 60).

상세한 증거 조사와는 별개로 전시회 조직자들은 전시회가 박물관식의,

무미건조한 사실 소개가 되지 않아야 한다고 주장하였다 오히려 그들은 사. ,

람들의 환상과 상상을 고무하고 그들의 심성을 새롭게 하는 것에 목적을 두

었다(Alfieri & 알피에리는 전시회가 통상적 의미의 박람회Freddi 1933: 9). “ ”

나 역사적재현그자체 가아니며 오히려 파시즘의물질적 정신적성과들“ ” , ,

을이해할수있도록영구적으로재현하는것이라고주장했다전시회계획에(

따르면 실제로 정신 은쇼를 통제하고표현하기 위해필요한 가지요소들, “ ” 4

중 하나였다 파시스트 정권의 공식 예술 비평가인 마게리타 사파티).

는 이것은 전시회 일뿐 아니라 파시스트 혁명(Margherita Sarfatti) (1990: 222) ,

의 증명이자 증거라고 단언했다 사파티는 전시회를 역사 사료의 수집물이.

아니라 행동하는 역사“ (storia in atto 로써 해석하였다 결과적으로 전시회)” . ,

의 조상 상징물 콜라주 그리고 다른 예술적 설치물들은 관람객의 심금을, , ,

울리는 암시적인 장면들과 재현적 이미지들을 제공하게 되었다.

전시회의 주요 구역은 로마 박람회 궁(Palazzo delle Esposizioni in Rome)

의 층에 배치된 개의 방들로 구성되었다 일반 중의 관람코스는 필수적1 19 .

인 것으로 지정되어 있었기 때문에 건물 오른쪽의 실부터 전의 시작, A (“ ”

을 설명하는 궁의 외부 경계를 따라 전개된 다른 방들까지 방들을 뛰어 넘) ,

거나 자의적 순서로 따라갈 수 있는 가능성은 없었다 그리고 건물 왼쪽의.

마지막 방부터 실 로마진격 사람들은 무솔리니에게 헌정된 특별실을(Q : “ ”)
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포함하는 중앙의 다른 개의 방으로 들어간다 전시회는 거 하고 위풍당당4 .

한 순교자의 제단(Sacrario dei martiri 에서 주제 상으로뿐 아니라 구조상으)

로도절정을이룬다 여기서프레디가 전시회 안내서에 쓴특별실에 한간.

략한 묘사를 살펴볼 필요가 있다.

자신들의 많은 피를 혁명의 고된 길에 뿌린 순교자들을 기억하기 위해 이,
방은 순교자의제단 이라는이름으로헌당되었다“ ” ․ ․ 둥근방의중앙에서사람․
들은붉은피색깔의받침돌을발견할것인데 이돌은흰색깔로 불멸의조국, “
에게 라고새겨진 미터높이의금속십자가를중앙에붙인직경 미터의것이” 7 7
다 제단의 원형 벽을 따라 여섯 개의 원주로 기념되는 순교자들은 살아 있는.
이의무언의초혼에 지금‘ !(present! 이라고답한다 감청색색조가모든것을지)’ .
배하는 제단의 분위기는 극히 신비스럽고 도발적이다.

중앙의거 한십자가 원주기반에전시된깃발위에있는망자들의이름,

들 그리고 지금, (presente 이라는 단어가 반복되는 전시를 통한 망자들의 살)

아있는 유산에 한 암시와 함께 이 방의 상징주의는 경외감을 불러일으키,

게 의도되어 있었다 실 년 은 성스러운 기억을 세속 역사와 혼합한. N (“1921 ”)

극단적 사례인 창문의 피 묻은 셔츠 사건을 포함하여 젊은 파시스트의 비‘ ’ ,

극적 순교에 한 역사적 증거 자료들을 방문객에게 제시하였다 그 시 의.

보도들에 따르면 파시즘 기원의 역사와 그희생적인 피의노정이풍부한증,

거를통해입증된후 이제제단에서사람들은침묵을유지할의무를느꼈고, ,

때때로 마치 종교적 장소에서처럼 무릎 꿇을 의무감을 느끼기도 했다 피의.

극적인 특징은 가톨릭의 성체의식처럼 영적 실재 로 변했다 개인들의, ( ) .實在

증언들 또한 그 방의 종교적 특징을 강조하였다.17)

그 제단은 예배와 엄숙한 준수의 장소로 연출되었고 그 영기 가 망, ( )靈氣

자의 초혼적 실재로부터 발산되었다.18) 죽은 이들이 파시즘에 속한 자들이

었기 때문에 죽은 이의 성스러움은 그들이 위해서 싸웠던 운동으로 전이되,

었으며 파시즘의 역사를 성인열전으로 바꾸었다 전시회는파시즘이 성스럽, .

고 도덕적인 것이라고 선언했다 파시즘은 스스로를 국가를 위해 희생하였.

고 그 순교자들은 이제 국가 전체의 순교자가 되었다 피와 순교자들과 젊, .
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음을 연결시키는 이 의미 구조의 고리는 궁극적으로 파시즘을 민족의 구원

자라고 칭하였다 역사적 기록에 기초해서 파시즘은 그 기원을 재료로 사원. ,

을 만들었고 기억의 성스런 빛으로 그 사원을 조명하였다 따라서 전시회가, .

말하기로 선택한 이야기는 파시즘의 기억을 성화하였다 전시회 전반을 통.

해 나타난 것처럼 기억은 파시즘의 성스러움을 보이고 동시에 증명하였다, .

순교자의 제단인 실은 엄숙한 분위기 속에 이 과정의 마지막 연출을 보여U

주었다.

전시회가 파시즘의 현재까지의 역사 전반이 아닌 그 기원을 표현했다는

사실은 과거를 둘러싼 성스러운 후광을 파시스트 혁명에 부여하는 과정을,

쉽게 만들어 주었다 그러나 동시에 파시즘의 과거를 과거로 표현하는 위. ‘ ’

험과 지속성보다는 단절을 강조하는 기념으로 빠지는 것을 회피하기 위해,

서 전시회는 파시즘 안에서 성스러운 것의 지속적인 존재와 특성을 확언할,

필요가 있었다 따라서 전시회는 공식적으로 체제의 정신과 그 행위의 가치.

와 순수성 그리고 그 사명의 숭고성을 기념하는 기회가 되었다 파시즘의, .

기원에 한 지배서사의 흐름은 과거에 유포된 서사에서 실질적으로 변경된

것이 별로 없었다 그러나 파시즘이 이탈리아 역사에서 하나의 이행 국면이.

아니라는 사실 혹은 다른 많은 운동들과 같은 정치 운동이 아니라는 사실,

또한 반복하여 말해졌다 파시스트 혁명은 국가의 일생에서 비교할 수 없는.

두 개의 순간들 즉 두 개의 제도적 기간들 사이에 분수령을 기록하였다 파, .

시즘은 이탈리아의 평화와 안전 그 영광스럽고 위 한 운명을 회복하기 위,

해 나타났다.

이런 서사의 맥락 안에서 파시즘의 공식적 상징 담론을 만들려는 시도가,

전개되었다 그것은 자기 평가를 심화하고 강화하는 방식 그 평가를 실제처. ,

럼 항상 살아있게 하는 방식 자기표현을 이탈리아인들이 체제와 동일시하,

는 데 필요한 청사진으로 전화하는 방식 그리고 궁극적으로 파시즘의 역사,

적 설명을 민족 공동체가 공유하는 설화로 만드는 방식 등을 찾아내려는 시

도였다 특히 이 과정에서는 공동체의 창조와 무솔리니 정권의 보호 아래. ,

스스로를 하나로 인식하는 연합된 사회체의 형성과 설립이 현안이 되었다.

에 뒤르켐 에 따르면 성스러움은 공동체를 전제(Emile Durkheim) (1915),
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로 하며 사회안의 감정적 숭배를 수반하기때문에 성스러움의 존재는 사회,

적 단결을 쉽게 해준다 파시즘에서 나타났던 성스러움의 추구는 이 과정에.

한강한 확신을 보여준다 그러나파시즘공동체라는 것은 아직제작 중에.

있는 계획이었다 박람회가 파시즘과 이탈리아인들 사이의 유 를 강화하는.

데 부분적으로 성공했다 할지라도 로마 신화에 관한 사례가(Schnapp 1992),

다시한번 보여주듯이 그 정권은 여전히 기억을 감독하고강제할필요가있,

었다.

❙기억의 신화

년 월 일 무솔리니는 볼로냐에서 전설상의 고 로마 건국 기념일1921 4 3 ,

인 월 일을파시스트의공식적인경축일로선언하는연설을했다 년후4 21 . 2 ,

이탈리아 정부 수뇌부 회의에서 무솔리니는 고 로마 건국 기념일을 그의

지시하에 새로운 국가 기념일로 만들었다 이것은 파시즘이 고 로마의 과.

거에 한 신화적 반향에 법적 지위를 연결시킨 많은 상징적 개입 중 첫 번

째 것이었다 고 로마의 전설상의 힘 특히 그 제국의 웅장함이 파시즘의. ,

관심을 끌었다 로마 제국과의 역사적인 재연결은 전통적으로 특히 이탈리. ,

아 통일기에도 있어왔던 것이기 때문에 로마의 과거에 한 파시즘의 해석,

상의 선택은 불가피한 것도 새로운 것도 아니었다, .

년 의 이탈리아 통일 운동 기간 동안 자유주의적 애국주의자 쥬세1800 ,

페 마치니 는 이탈리아 인들을 고무시켜 이탈리아와 유럽(Giuseppe Mazzini)

안에 정신적 통일체를 수립하도록 도울 수 있는 사명이자 유산으로서 로마

문명을 상기하였다 또한 통일 운동 기간 동안 고 로마의 도덕적 문화적. , ,

정치적 의미와 사해동포주의적 성격에 한 강조는 이탈리아에 한 국제적

지원을 이끌어내는 원동력이 되었다 많은 사람들에게 이탈리(Chabod 1961). ,

아의 통일은 낭만적 역사서술의 유산인 사명 이라는 개념과 연결되었다, “ ”

(Croce 1966[1928]: 3).

그러나 세기 말 제국주의적 야망과 팽창주의적 목적에 매우 민감한 분19 ,
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위기 속에서 보편적인 도덕적 사명은 정치적 위 함과 성공 그리고 군사적,

영광과 정복의 추구에 의해 교체되었다 년 말에 이탈리아는 비록 성. 1800 ,

공적이지는 못했지만 처음으로 식민지 전쟁을 시작하였다 고 로마인들의, .

선례를 따라 강한 군사력의 중요성을 주장하는 무리가 확 되었는데 그것,

을 주도한 세력은 민족주의자들이었다 민족주의자들의 힘에 한 갈망은.

로마 과거의 재배치를 통해 그리고 안토니오 그람시, (Antonio Gramsci 1985)

가 한탄했던 로마의 이상을 동기에서 의무로 바꾸었던 변형적인 해석을 통

해 계속 고취되었다 제 차 세계 전의 발발로 이런 모든 열망들은 과장된. 1 ,

상징주의와 영웅주의 속에서 결합되었다.

이 상징주의와 영웅주의는 이런 열망을 부정하기 때문에 특별한 목적을

달성하는 데 장애물이 된다고 여겨졌던 이탈리아 의회정부를 표적으로 하는

것이었다 파시스트 운동이 이런 문화적 배경에서 탄생하였고 스스로를 새. ,

로운 정치적 흐름의 운반자로 제시했던 것은 놀라운 일이 아니다 파시스트.

는 로마의 신화를 사유화하였다 이를 통해 그들은 스스로를 보편적 사명의.

담지자로 그리고 영광스런 과거의 적절한 해석자이자 재현자로 정의하였다.

파시즘이 완전히 새로운 것이라는 그들의 주장에도 불구하고또는 그 주장(

에 덧붙여 파시스트들은 그들과 성스러운 시간을 연결하는 징표로써 공유),

된 역사의 재현을 중시하였다.

두 번째 고 로마 건국 기념일에 파시스트 신문 일 포폴로 디탈리아, ꡔ
Il Popolo d’Italia 는 무솔리니의 연설을 보도하였다 우(1934-39: 2: 277-78). “ꡕ
리가영광스럽게 여기는로마는 ․ ․ 과거에 한 향수어린 회상이아니며 미,․
래에 한 냉철한 준비이다 로마는 우리의 출발점이자 준거점이다 로마는. .

우리의 상징이며 또는 당신이 원한다면 우리의 신화가 될 수 있다 우리는, , .

지혜롭고 강하며 군기있고 제국주의적인 고 로마같은 이탈리아를꿈꾼, , ,

다 파시즘은 로마의 기초 위에 강력한 이탈리아를 건설하려 했다 무솔리.” .

니가 년 후 의기양양하게 말한 것처럼 파시즘은 규율과 군사력을 통해14 ,

로마의 운명적 언덕 위에 궁극적으로 제국을 되돌려 줄 성공의 길로 국가“ ”

를 인도하길 소망했다 로마에 한 그의 선택적 해석 속에서 무솔리니는. ,

노동과 훈련의 가치를 찬양했다 그는 또한 순종적이고 고분고분하며 믿음. ,
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직스럽고 체통 있는 내적으로 파시스트화된 이탈리아의 비전을 자세히 설명

했다 년 고 로마의 건국은 국경일이 되었고 월 일로 교체된 새로. 1923 , 5 1

운 노동절과 중첩되었다 로마라는 이름 안에서 노동자의 단결보다 군사적. ,

충성심과 복종이 노동절의 의미로 받아들여졌다.

파시즘이라는 용어 자체가 결합을 예시해준다 도끼에 함께 묶여진 똑같.

은 길이의 나무 막 기 다발을 의미하는 라틴어 파시스(fascis 에서 비롯된)

파세스(fasces 는 고 로마에서 권위를 변했으며 행진할 때 집정관을 앞) ,

에서 수행하던 하급 로마 관리들인 릭토르들(Lictores)19)에 의해 운반되었다.

비록 이탈리아어 파쇼 는 그 당시 집단 이나 조합 을 일컫는 일반적(fascio) “ ” “ ”

인 정치적 표현이었지만 무솔리니는 통일성과 권위라는 용어의 원래 의미,

를 강조하려 하였다 그 도해적 표현 안에서 파쇼는 실제로 파시즘의 주된. ,

상징이자 표시가 되었다.

무솔리니는 파시즘의 교의( ),敎義ꡔ La Dottrina del Fascismo (1934-39: 8:ꡕ
에서 다음과 같이 서술하였다 파시즘은 인간의 생활 형태뿐 아니라 그73) . “( )

내용 사람 성격 믿음까지 개조하길 원한다 이를 위해 파시즘은 영혼을 감, , , . ,

동시키고 충분히 지배할 수 있는 규율과 권위를 요구한다 따라서 파시즘의.

표시는 통일과 힘 그리고 정의의 상징인 파쇼 리토리오(fascio littorio 이다) .”

비록 다른 나라들과 정치체들이 과거에 파쇼를 채택했거나 아직도 그것을

사용하고 있지만 이탈리아 파시스트들은 그 상징의 적당한 디자인을 규정,

하고 전파하는데극히신경을썼다 좀 더자세한역사 연구에 의하면 도끼. ,

가측면에있는로마식파쇼가도끼가가운데있는프랑스혁명과통일운동

기의 전형적인 파쇼보다 더 선호되었다 년 월(Gentile 1993: 85-87). 1926 12 12

일의 포고령은 이 형태의 파쇼를 이탈리아의 국가 상징으로 만들었다 이런.

형태의 파쇼는 공공문서에서 장난감에 이르기까지 그리고 당 배지에서 하,

수구 뚜껑 기념품 그리고 우표에 이르기까지 어디서나 보였다 그것은 심지, .

어 신조어를 만들 때에도 쓰였다.

년 동안에 비록 영토적 의미와 특히 정신적 의미에서 로마의 승리1920 , ,

힘 우월성을 여전히 강조하기는 했지만 정권은 특별히 로마의 제국주의적, ,

이미지를 강조하지는 않았다 년 에는 다양한 영적인 이미지 그리고. 1930 ,
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주제들과 공존하기는 했지만 로마의 정치력이란 주제가 더 중요해졌다 우, .

표의 생산은 이런 흐름을 예시한다 고 로마를 특징짓는 몇 개의 우표 시.

리즈가 년에 걸쳐 간행되었다 그것들은 영원한 도시의 신화적 기원과 기20 .

독교를 세계 종교로 만들었던 로마의 역할 그리고 로마의 제국주의적이고,

호전적인 덕목들을 묘사하였다 정권은 다중적 이미지와 의미들을 과도하게.

생산하는 것을 망설이지 않았다 이런 문화적 구조물들은 그 자체의 특수성.

을 넘어서 이탈리아역사 안에 자리잡고 있는 고 로마의중심성을 전달하,

고 고 로마와 파시즘 간의 지속성을 확인해 주었다 이미 로마에 한 수.

사로 충만한 환경 속에서 파시스트정권은 로마 신화를 통해 스스로를 국가,

를 영도할 천부적 승계자로선언하였다 고 로마의 과거에 한논급이얼.

마나 선택적이고 모호하게 구성되었든 간에 그것은 파시즘의 역할을 역사,

적인 것으로 만들었고 파시즘을 국가적 전통의 표현으로 제시하였다, .

파시즘 기억의 모호성은 어쩌면 고 로마와의 동일시를 쉽게 만드는 원

인이 되었다 로마 신화의 모호성과 해석상의 방 함은 파시스트 정권이 스.

스로가 우월하다는 이상과 팽창의 목적을 자연스러운 것으로 받아들이게 만

들었다 그결과 파시즘이 유포하였던다양한주제의로마신화로부터 정권. , ,

은 로마의 힘이라는 하나의 공동 주제를 끄집어냈다 파시즘의 수사는 로마.

와 파시즘의계승된사명에 한 일반적인역사적평가 안에서도정신적 영,

토적 지배권을 만들어냈다 예를 들어 년에 발행된 로마진격 주년 기. , 1932 10

념우표는 고 로마의 북아프리카 지배와 파시즘의 미래에 한 비전의 연

결을 보여주었다 우표는 로마 폐허의 한가운데서 아프리카 풍경을 배경으.

로 삽질하고 있는 한 일꾼을 묘사했다 표제에는 우리가 이미 있었던 곳으. ‘

로 돌아가자(Ritornando dove già fummo 라고 써 있었다 당시 정권은 제국)’ .

주의 정책에 한 어떠한 관심도 부정했지만 고 로마의 문명 과 예술이, “ ”

이미 자취를 남겨놓은 아프리카를 정복의 상으로 보는 시각이 이 그림에

서 묻어나온다.

년 월 정부는 아우구스투스 탄생 천년을 기념하기 위해 아우구스1937 9 , 2

투스 전시회(Mostra Augustea della Romanità 를 열었다) .20) 전시회 입구에는

이탈리아인들이여 당신들은 미래의 영광이 과거의 영광을 능가할 것임을“ ,
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확신해야 한다 는무솔리니의 말이 큰 글씨로 새겨져 있었다 파시즘의로마” .

제국과의연결은제국주의적노선을요구하였고 그길을 취하도록만들었다.

결과적으로 년 에티오피아에서 제국이 선포된 이후 파시즘의 야망은, 1936 ,

정권으로 하여금 로마의 역사가 필연적이고 성공적인 파시즘의 도래를 선포

하고 있다고 해석하게 만드는 정도에 이르렀다 년 이탈리아 역사 시리. 1937 ,

즈의 일부분으로 발행된 센트짜리 우표는 로마 건설을 위해 쟁기질 하는10

신화 속의 로물루스를 주제로 하는 것이었다 무솔리니에 의해 한 문장. —
“필연적 운명의 표시”—이 장식 도안에 표제로 새겨졌다 이 신화적 반전.

상황안에서 파시즘은더이상고 로마의역사적지속이아니었다 오히려, .

고 로마는파시즘의선행사건이었고 그전조였다 영향력의상호관계는영, .

광스런고 로마의과거를더영광스런파시스트의현재미래에연결시켰다- .

롤랑 바르트 는 신화학이 의미를 표준화하고 영속적인 것으로 제시(1972)

하는경향이있다고주장한다 파시즘의 로마 신화에 한접근은이런 구조.

적 공간에서 작동하였다 정권은 단순히 기억을 만들어낸 것이 아니었다 결. .

국 기억은 역사처럼 항상 재구성되고 선택되고 해석되는 것이다 이 기억, .

/역사 구조를 통해 파시즘 또한 스스로를 원래부터 강력하고 제국주의적“ ” ,

이고 정신적인 이탈리아 팽창주의와 문명화 사명의 진정한 수행자로 만들, ,

어내고 해석하였다 파시즘이 스스로를 불멸의 로마와 신화적으로 연결한.

것은 파시즘이 표한다고 주장했던 공동체 의 인위적 성격을 숨기는 반, “ ”

면 이런 가치들의 진실성을 확고히 하였다, .

❙결론
년 에있었던공동체의상실에 한몰두와사회관계의 개인화된성1800

격에 한 관심이 증가하면서 사람들은 자신의 정체성과 사회세계와의 연관

성에 해고민하게되었다 샤를보들레르 의도시적인시. (Charles Baudelaire)

에서서정적으로 묘사된것처럼 게오르크 짐멜 의 도시 거( ) , (Georg Simmel)詩

주자에의해사회학적으로요약된것처럼 세기로의전환기에자신의경험, 20
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이 전통과 단절된 고립된 개인의 모습은 분해된 관습 및 유 관계와 함께,

새로운산업화시 의결과를 표하게되었다 이과정을페르디난트퇴니스.

는 공동사회 에서 이익사회 로의(Ferdinand Tönnies) (Gemeinschaft) (Gesellschaft)

전이 라고 설명하였다 뒤르켐에 의해 관찰된 공존의 아노미적인 특징( ) .轉移

과 베버에 의해 철장의 이미지메타포, - 21)로 표현된 세계의 관료화와 계몽은,

근 화에의해선도된구조적변화를강하게역설하였고 또한그것이가져다,

준 극적인 충격을 강조하였다 새로운 실현의 비관적인 수용은 과거에 한.

향수와그전부터일어나고있던거 한문화적변화를민족학적으로또역사

적으로 이해하려는 시도와 함께 진행되었다.

전통과 근 성간의관계는파시즘의 역사적 전개와 정체성 형성의 핵심이

었다 많은 역사가들이 주장하듯이 이탈리아 파시즘과 독일 나치즘은 당시. ,

유럽에 팽배하던 표현의 위기를 해석하고 반영하였다 명백히 상충하는 차.

이들의 공존 즉 두 운동 안에이성적이면서도 신화적인 주장의 공존은 이런,

주장들이 세기 말에 서구 문화를 강타하던 정체성의 위기를 표현하게 만19

들었다 파시즘과 나치즘 모두 전통에 호소하면서도 동시에 과학 기술을 받. ,

아들이고이용하는 근본적인 모순위에세워진 문화정치모델을 만들어냈다- .

이 모델은 이성적인 계획을 정부에 제안하면서도 이성을 비난하고 과거를,

찬양하면서도 새로운 영웅시 의 시작을 축하하였다 제프리 허프. (Jeffrey

는 그의 나치즘에 한 고전적 연구에서 나치즘의 정체성을 정의Herf 1984) ,

하는 겉만 그럴듯한 혼성물을 특징짓기 위해 반동적 근 주의라는 표현을, ‘ ’

만들었다 허프에 따르면 한 가지 요소나 다른 요소의 배타적이고 독점적인. ,

존재가 아니라 조화되지 않는 상반된 요소들의 공존이 히틀러의 제 제국의, 3

이데올로기적 성격을 규정하였다.

근 성에 한 똑같은 모호함이 이탈리아 파시즘에도 적용된다 과거와.

미래 사이의 긴장이 운동 속의 미래지향적인 사람들을 과거를 미래의 초석,

으로 여기는 사람들로부터 분리하는 현상은 나치즘보다 파시즘에서 더 분명

하게 나타났다 의기양양하게 등장한 이 현상은 파시즘이 이탈리아의 운명.

과 관련되어 있다고 주장하였다 파시즘의 중요성은 이탈리아 역사 발전에.

서 파시즘이 차지하는 위치에서 비롯되는 것이었다 그러나 과거와 미래의.
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긴장상태는 한쪽 또는 다른 한쪽을 선호함으로써는 결코 완벽히 해결될 수

없었다 그것은 계속해서 정권의 자기 정의에 한 도전이 되었다 이 칼의. .

양날과 같은 성격의 파시즘의 실체는 벤야민에게 파시스트 운동의 위험에

해 경고하도록 하였다 벤야민이 보기에 파시즘은 근 과학 기술(1969). ,

을 사용해 전통의 후광을 되살림으로써 세계를 다시 성화하려 하였다 파시.

즘은의식과예식의강요를통해 공동체 의식과 유 감을재건하려 했다 이.

목적을 위하여 파시스트 정권은 인민을 결합하는 신성한 연결고리로 자처,

하였고 이것은 이탈리아인들이 그들의 민족 신화를 완성하도록 해주는 종교

가 되었다 그리고 덧붙이자면 파시즘 체제는 기억의 전통을 만들어내기 위. ,

해 사건들 특히 건국 신화들을 사용하는 지배서사를 채택하였다, , .

이 글에서 나는 세기 전환기의 다른 비평들과 같이 파시즘이 기억과 공동

체 그리고 전통 간의 연결고리를 도입하였다고 주장했다 그러나 벤야민과.

알브박스의 견해와는 달리 나는 파시즘이 성과 속 신화와 세속 주관성과, , ,

객관성을 결합하는 진정으로 이질적인 과정 안에서 사라지는 과거를 되돌리

려 했다고 생각한다 정권 초기의 기억. /역사 구조의 정교화는 이런 문화역-

사 계획의 일부분이었다 파시즘은 그 세속적인 현 상태를 성스러운 것으로.

가정하기 위해 과거의 후광을 불러내었다 파시즘은 객관적인 역사해석을. “ ”

서술하고실체화하는 동시에 개인적 열정과 감정에 호소하였다 궁극적으로, .

파시즘은 스스로를 이탈리아 부흥의 영광스런 주인공으로 그리고 정신적, “ ”

공동체의 설립을 주도하는 힘으로 해석하고 재현하는 역사적 설화를 창조하

기 위해 기억의 열정에 의지하였다.

파시스트 혁명 전시회 같은 역사 박람회와 고 로마의 과거에 한 역사

적 환기는 파시즘 공동체의 성스러운 토 를 드러내었고 정권이 지도력을,

주장하는 근거가 되었다 로마 신화와 그 전시회의 예처럼 역사는 사건의. ,

발생을 증언하고 그것들을 사실로 가정하는 사료의 수집을 통해 파시즘이,

자기식의 기억을 객관화하고 받아들이도록 만들었다 파시스트 공동체의 존.

재는증거의 축적에의존하였다 역사적 증거들 의 더미는파시스트가 주장. “ ”

하는 과거를 리적으로 경험하는 배경을 만들어 내면서 동시에 파시즘의,

설화를 정당화하였다 순교자가 흘린 피의 후광과 고 로마인의 영광스런.
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업적은 이탈리아인들에게 그들이 공유된 과거와 공동의 전통에 속해있다는

느낌을 갖도록 만들어주었다.

그러면 벤야민이 말한 의미에서 파시즘 공동체는 진짜 공동체였는가 아,

니면 상상의 공동체였는가 이 글이 내린 결론 중 하나는 파시스트 정권은?

공동체의 이미지를 생산하였다는 것이다 벤야민의 이야기꾼이 아닌 지배.

서술자는인민들사이에서 연계고리의존속과사회성의 지속을 확인하였다.

무솔리니와 이탈리아 인민들 간에는 어떠한 협의와 조언의 교환도 일어나지

않았고 반 로 수직적 권력 관계는 총통과 그의 신민들 사이의 상호작용을,

한정하였다 정권은 공동체의 존재를 특징짓는 경험의 중심적인 역할을 약.

화하였다 정권은 경험의 중심적 역할을 전통의 인위적 환기 가공된 기억의. ,

모호한강요 그리고연출된기원의신성화로 체하였다 과거와미래 전통, . ,

과 근 성 기억과 역사 사이에 함몰되어서 파시즘은 국가 공동체의 위조물, ,

을 창조하였다 이 가짜 유기체는 전통적인 사회적 유 에 한 억압 위에.

세워졌고 그 구성원의 정권에 한 완전한 복속에 의존하였다 파시즘의 목, .

적은그 신민들 사이의 차이를 없애는 것이었고 파쇼가 상징하듯이 이 동질,

성은 훈련 통일성 지도자의 뜻에 한 복종을 의미하였다, , .

확실히 통일성은 모든 민족의 형성과 그들의 상징적 투쟁에 있어 필수 요

소이다 그리고 기념의식 속에 새겨진 지배서사는 집단 정체성을 창조하는.

데 필요하다예를 들어 에 나오는 이스라엘의 경우를 참조하( , Zerubavel 1995

라 더욱이 민족은 언제나 그 안에 진보와 쇠퇴 합리성과 비합리성 모두를). , ,

포함하는 양면성을 지니고 있다 보통 다양한 목소리는 국가의 운명이 위기.

에 처했을 때 희생되었다 이런 견지에서 파시즘은 지배적이고 공식적인 기.

억이 정당한 것으로 유포되고 민족적 양심의 리인으로서 역할하게 된 유,

일한 사례를 표하는 것은 아니다.

그럼에도 불구하고 우리는 파시스트들이 이탈리아를 민족으로 인식하기,

보다 파시스트 전체주의 국가로서 인식하기를 원했다는 것을 고려할 필요가

있다 정치적 제도적요인은파시즘이기억과역사를활용하고 신성함에 호. , ,

소하며 일반적으로는 근 성의 모순들에 해 보여주었던 양면적인 반응을,

분석하는 데 있어 결정적으로 중요하다 빠르고 필연적인 사회 경제적 변화.
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와 관련된 문화적 분위기 안에서 파시즘은 인위적이고 후광적인 전통을 강,

요하였다 이 전통은 심미적 정치에 의존하고 파시즘을 문화적으로 정당화. ,

하는 역사에 호소함으로써 근 적 개인을 붕괴시키고 무솔리니의 정권을,

이탈리아 공동체 의 진정한 표현으로 제시하였다“ ” .
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미ꠐ 주ꠐ

*저자는 리처드 카플란 로져 프리드랜드(Richard Kaplan), (Roger Friedland),
그리고 사회과학사 로부터 이글의 모든 판들에Social Science Historyꡔ ꡕ
해 평가해줄 것을 요청받은 익명의 평론가들에게 감사한다.

1) 메시아 시 의 정황 속에서의 속을 설명하는 벤야민의 개념에(a messianic age)
해서는 을 보라, Habermas 1979; Honneth 1993; Wohlfarth 1978 .

2) 소설에 한 문제에 관해서 벤야민은 게오르크 루카치 의 소설론, (Georg Lukcás) ꡔ
The Theory of Novel 을 언급했다 두 개념의 차이에 한 논의에 해서는.ꡕ

을 보라Wohlfarth 1978 .

3) 벤야민의 소설 이론에 한 좀 더 긍정적인 해석에 해서는 을 보라, Brooks 1987 .

4) 벤야민의 근 성 이론 또한 세속화된 미학적 후광 개념에 의존한다 벤야민의“ ” .
을 보라 벤야민의“The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”(1969) .

사회학적 미학적 주제들 간의 관계에 관해서는 를 보라, Paetzoldt 1977 .

5) 보들레르에 관한 년 글에서 벤야민은 이런 변화의 조건을 상술하고는1939 (1969) ,
근 적 충격 현상에 한 단기 기억과 전통적 형태의 경험의 상실을 연결하였다.

6) 사실 벤야민은 이야기 서술이 특정한 역사적 사회적 맥락에서만 일어날 수 있으, ,
며 과거의 전형적인 경험을 소유하려 시도하는 것은 오류일 것이라고 믿었다 그, .
는 마르셀 프루스트의 비자발적 기억:ꡔ mémoire involontaire 을 동시 사회 안의ꡕ
속적 종류의 기억으로—기억의 적극적 형태—여겼다 벤야민의. “On Some

를 보라 서사 구조에 한 서술의 영향력에 해서는Motifs in Baudelaire”(1969) .
와 을 보라Goody 1991 Ong 1982 .

7) 벤야민 은 인위적 분위기의 상실에 하여 불평하면서도 보들레르의 시가(1969) ,
그것을 거부하는 점을 칭송하였다.

8) 중세 시 에 회상의 기술로서의 기억에 관해서는 을 보라 인쇄술의, Yates 1966 .
발달로 기억은 자료의 범주화와 자리매김을 통해 지식을 얻는 수단인 수집활동,
과 연결되었다 기억의 일반적 논의에 해서는 를 보라(Bolzoni 1995). Goff 1992 .
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9) 역주 전후 혼란을 틈타 성장한 무솔리니의 검은 셔츠단 년 창설 이[ ] ‘ (1919 )’ 1922
년 월 일에 로마로 진입한 사건 일 무솔리니는 정권장악을 선언하였고10 28 . 31 ,
이로써 파시스트 정권이 성립하게 되었다.

10) 이 점에 한 비평으로는 를 보라Schwartz 1982 .

11) 일반적 논의에 해서는 을 보라Hutton 1993 .

12) 바르트 는 이 작용을 양비론 으로 정의하려 했다(1972: 153) “ (Neither-Norism)” .

13) 역주 이탈리아 시인 년 노벨 문학상 수상[ ] (1835~1907), 1906 .

14) 무솔리니는 알피에리가 제안한 제목인 파시즘 전시회 보다 파시스트 혁명 전“ ” “
시회 라는 제목을 더 선호하였다” .

15) 자료 공예품 문화 보존 개념 그리고 박물관의 역사 사이의 관계에 관하여, , ,
을 보라Findlen 1994, 1998 .

16) 전쟁 박물관의 사례에서 사진의 역할에 관하여는 를 보라Brandt 194 .

17) 전시회의 수용과 그 종교적 성격에 관해서는 를 보라 슈냅위의Schnapp 1992 . (
책 은 문서 분석에 기초하여 전시회가 행사 조직자의 의도를 양적으로 훨씬, 19) ,
초과한 반응을 일으켰다고 주장하였다이탤릭체는 원문 문장 슈냅은 전시회에( ).
한 사람들의 반응을 참여적인 열광 으로 정의하였다“ ” .

18) 관람객들은 또한 희생의 중요성을 강조하는 성가 젊은이 에 의해“Giovinezza( )”
환영받았다 는 단순히 파시즘의 공식 송가가 아니었다 그것은 운. “Giovinezza” .
동의 젊은 성격 즉 그 의를 위해 죽은 사람들의 젊음을 강조하였다 파시즘의, .
최고 가치들 중 하나인 젊음은 망자의 행위를 확 하고 극화하였다.

19) 역주 고 로마에서 죄인들을 다스리던 하급관리[ ] .

20) 아우구스투스 전시회에 해서는, Archivio Centrale dello Stato, Segreteria
를 보라Particolare del Duce, Carteggio Ordinario 1922-43, fasc. 135015 .

21) 역주 베버가 관료제의 부작용을 표현하기 위해 사용한 이미지[ ] .
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제ꠐ 3장ꠐ
황제의 우상: 나폴레옹 승전 기념비에
대한 프랑스인의 기억 변화

매트 마쓰다(Matt K. Matsuda)

❙코뮌 나폴레옹 승전비를 파괴하다, !

억제되었던 함성이 군중들 위에 드리워져 있던 두려움의 침묵을 깨트렸

다 원주가 흔들렸다 모든 사람들의 눈은 청동과 화강암으로 만든 거 한. .

원기둥 꼭 기에서 날카로운 금속성 소리를 내고 있는 거상 에 고정되( )巨像

어 있었다 잠시 동안 힘껏 흔들리고 난 원주는 무너져 내렸다 흩어지는 금. .

속들의 둔탁한 충격이 작은 헝겊들과 뒤섞였고 먼지 구름이 공중으로 피어

올랐다 그 순간 거 한 함성이 군중들에게서 터져 나왔다 공화국 만세 코. . !

뮌 만세라는 외침이 울려 퍼졌다! .1)

수학적 우아함이 깃든 장소에 돌로 포장된 드넓은 팔각형의 장소에 파편,

들이 굴러다녔다 팔각형의 광장은 위 한 세기 의. “ ” 2) 건축물로 장엄하게 둘

러싸여 있었다 지상의 로마식 아케이드는 닫힌 창문들과 코린트식 원 기둥.

으로 틀지어졌고 맨 위는 망사르 식 지붕으로 덮여져 있었다.3) 그 공간은

수평적 공간의 웅장함과 끊이지 않는 광경의 연속으로 인해 숨 막히는 곳이
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었다 단 한 가지 예외로 이 시선의 흐름을 끊는 하나의 형상이 있었는데. ,

그것은바로팔각형의광장한가운데에놓인육중한받침 위에서한세기

반을 서 있었던 청동과 화강암으로 만든 미터 높이의 거 한 원주였다, 43.5 .

이 꼭 기에 바로 황제의 상이 서 있었다.4)

년 월 일의 일이었다 고위 관료들 군인들 그리고 호기심에 찬 사1871 5 16 . ,

람들이 파리의 방돔 광장으로 모여들었다 몰려든 수천 명의 인파가 구석구.

석을 가득 채웠다 모인 사람들의 정확한 숫자에 해서는 이견이 분분하다. .

한 보고서는 군중들의수가어마어마했다 고말했다 이 보고서는 기술자들“ ” .

과 노동자들 국민방위군 연 들이 색색으로 뒤섞여 있었고 관료들은 전략, ,

적으로 발코니를 따라 자리를 잡았으며 광장 바닥에는 군중들이 모여 있었

다고 전했다 거 한 바리케이드와 물건 더미들이 이 지역을 보호하고 있었.

다 팔각 광장 한 가운데에서 하나의 발판이 세 부분에서 끌어 올려졌고 노. ,

동자들은 군기와 붉은 깃발로 장식된 받침 발치에서 그것을 쓰러뜨리기

위해 모래와 나뭇가지 분뇨로 채운 더미들을 잡아당겼다 군악 가 애국적, .

인 노래를 연주했다 제 는 라 마르세예즈 를 제 는 출정의. 190 “ ” , 172 “

노래 를 소리 높여 불렀다 그 다음 섬뜩한 침묵이 광장에 내려앉았다” . , .

원주는 밧줄로 묶여 있었고 밧줄은 정상에서부터 드리워져서 도르래를,

통해밧줄을되감는장치 쪽으로 연결되어있었다 광장 주위의 건물 입구들.

은 폐쇄되었고 창문들은 진동에 비해 천으로 둘러싸여져 있었다 군인들.

이 밧줄을 되감는 장치를 돌려세웠고 밧줄이 팽팽해졌다 숙명의 시간이 되.

자 갑자기 커다란 굉음이 울려 퍼졌고 전율이 군중들을 휩쓸었다 밧줄을, .

되감는 장치가 부서져 여섯 명의 방위군들이 그 반동으로 튕겨져 나갔지

만 기적적으로 중상을 입지는 않았다 여섯명 정도의 일꾼들이 원주의 받침.

로 되돌아 왔고 원주의 기단부에서 돌과 청동을 각선으로 톱질하였다.

오후가 지나고 또 한 번 군악이 연주되었다 시 분 나팔소리가 울려 퍼졌. 4 30

다 시 분 방위군들이 밧줄을 되감는 장치 쪽으로 다시 다가섰고 천천히. 5 15

밧줄을 말아 내렸다 원주는 꼼짝도 하지 않았다 엄청난 주의가 집중되었. . “

다 밧줄은 더 팽팽하게 잡아당겨졌다.” .

원주가 부르르 떨었다 억제되었던 함성이 군중들로부터 새어 나오기. “ ”
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시작했다 느릿느릿한 흔들림 과 함께 원주는 흔들리고 비틀거렸다 급진적. “ ” .

작가인 막심 뷔욤 은 다음과 같이 회상한다 기괴한 지그(Maxim Vuillaume) . “

재그의 흔들림이 부러진 거 한 새의 날개처럼 갑작스레 내 눈 앞을 지나쳤

다 아 난 그 어마어마한 그림자를 절 잊지 못할 것이다. ! (Vuillaume 1909:

원주가 흔들렸다 한판화는그것이쓰러지는장면을상세히묘사하였125).” .

고 다른 판화들은 그것이 쓰러지면서 세 부분으로 분해된 것을 보여주었다, .

몇몇 이미지들은 받침 를 보여주지만 다른 것들은 그렇지 않다 원주는 바.

닥에산산조각 났다 엄청난먼지를일으켰지만 거의 아무런 소리도 내지않.

았고 충격은 메마른 헝겊들과 모래 분뇨로 만든 쿠션에 흡수되었다 청동은, .

산산 조각나서 비어 있는 중심부로 무너져 내렸다 원주는 완전히 파괴되었.

다 황제는 땅으로 거꾸러졌고 황권을 상징하는 구 와 날개 달린 승리의. ( )球

여신은 그의 손에서 떨어져 나가 다시는 되찾을 수 없게 되었다 군중들은.

파편들을 낚아채었다 마치 연극 장면들처럼 십여 명의 구경꾼들이 비어 있.

는 받침 위에 올라가 붉은 깃발을 흔들며 환호하였다 방위군은 파편더미.

위로 행진하여 조각상을 욕보였다 황제는 나뭇가지와 모래더미 위에 쓰러.

지지 않았으나 돌 더미 위에서 머리가 깨지고 한 손은 떨어져 나간 채로 하

늘로 얼굴을 향하고 있었다.5)

년 월 일 스당 전투에서 나폴레옹 세가 프로이센에 항복하자 역사1870 9 2 3

가이자 정치가였던 루이 아돌프 티에르 가 이끄는 새로(Louis Adolphe Thiers)

운 정부는 프랑스를위해 평화 협상에 들어갔다 도전적인파리 시는 화해를.

거부하고 티에르의 권위를 부정했으며 년의 모델에 따라 자체적으로 혁1792

명적인 코뮌을 구성하였다 이렇게 해서 파리는 독일 군뿐만 아니라 베르사.

이유에 자리를 잡은 티에르의 프랑스 정부에게도 항하였다.

코뮌은 단지 일 동안 지속되었는데 방돔 광장의 원주를 쓰러뜨린 일은73

코뮌의 마지막 행위들 가운데 하나였고 파괴의 의식 속에서 거행된 기억과,

저항의 마지막 장관이었다 코뮤나드들은 바로 제국적 장엄함 속에서 원주.

가 기념하려는 것을 해체하고자 했으며 새로운 질서를 찬양하기 위해 우상,

을 끌어내리고 시간과 역사를 단절시키기 위해 청동과 돌 조각들을 흐트러

뜨렸다 방돔 광장에서 거행된 의식은 기념에 반 하는 행위였다 그것은 과. .
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거를 거꾸러뜨리고 인간을 위한 유럽사를 시작하였던 일간의 투쟁과 흥분73

의 긴장감이 풀어진 한 순간의 멈춤이었다.

❙기념비를 둘러싼 정치적 기억의 투쟁

원주가 쓰러진 것처럼 하나가 아닌 수많은 과거들이 충격으로 조각났다, .

이 파괴 행위는 목격자들을 흥분시켰고 우파 좌파 군인 시민 심미, ,

영예 자유 문화유산 역사 기억이라는 립된 분리를 야기했다 무, , .

너진 기념물의 소식을 듣고 한 논평가는 통찰력 있게 자신의 동료에게 다음

과 같이 편지를 썼다 어떤 이들은 쓰러뜨리고 어떤 이들은 다시 세우는 이. “

원주와 관련해서 자네처럼 나도 열정과 증오가 점점 더 뜨겁게 불타오르지

않을까 두렵네(Brandat & Passy 1871: 14).”

모든 주목의 상은 나폴레옹 보나파르트의 명령으로 년의 군사원정1805

을기념하기위해세워진승전기념원주였다 화가베르즈레 에게도. (Bergeret)

안이 맡겨졌는데 그 방식은 원주의 원기둥 겉면을 나선형으로 상승해가는

것이었고 그내용은 군사원정의역사적일지와유사한주제들의연속이었, “ ”

다.6) 중요한점은부조를위한청동을나폴레옹이오스테를리츠전투에서포

획한 러시아와 오스트리아의 포를 녹여 만들었다는 점이다.7) 영광스럽게

상징하는것이상으로 원주는역사적사건의물질적기념그자체였다 과도, .

하게 낭만주의적인 복고주의 작가 도르빌리(Jules Amédée Barbey d’Aurevilly)

는 원주의 청동이 군인들의 피가 스며들고 젖어든 살아있는 기념물을 위한,

살아있는물질이라고선언했다 프랑스의피가여기에있다 이피는프랑스. “ .

의 영혼과영광을 결합시켰다 따라서 이 원주는 다른기념물들과 같지 않!” “

다 그것은 프랑스 영광의 한 부분이다 이제 그것이 끌어 내려졌고 그만큼. .

우리의 영예도 추락했다.”8)

년 월에시공된 원주는방돔 광장에 있었으나 혁명기간에 뒤엎어1810 8

진 이전의 루이 세 동상의 받침 위에 세워졌다 한 군주정의 기념을 다14 .

른 군주정의 것으로 체하면서 이 새로운 나폴레옹의 기념물은 제국의 위,
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함을 확인했다 그 명칭 또한 오스테를리츠 원주 위 한 군 의 원주 마. , ,

침내는 방돔 원주로 몇 가지 변화를 겪었다 단지 하나의 수직적 돌출인 원.

주 정상에는 쇼데 가 도안한 나폴레옹의 청동상이 올려졌다 이 청(Chaudet) .

동상은 로마 황제의 망토를 걸치고 있었으며 날개를 달고 솟아오르려는 승

리의 여신이 붙어 있는 구 를 한 손에 들고 있었다 초안에서는 황제가( ) .球

날이넓은칼에기 어서있었으나이칼은나중에작아져허리띠에부착되

었다 황제의 다른 한 손은 이 허리띠의 장식을 굳게 붙들고 있었다 천 파. . 5

운드의 무게와 만 천 프랑의 비용이 들었던 이 청동상은 재미있게도 오스4 4

테를리츠의 포에서가 아니라 마인츠의 무기고에서 차출된 무기들을 재료

로 삼았다 서로 다른 금속과 표상들 간에도 차별이 적어도 몇 가지 차별들. ,

이 유지되었다 임박한 기념물 해체에 관한논쟁에서 공교육부 장관 쥘 시몽.

은 원주가 아니라 동상의 용해를 선호했다(Jules Simon) .9) 빅토르 위고(Victor

는 시에서 동일한 입장을 표명하였다Hugo) .

그러나 그것은 프랑스이다 프랑스인들을!
우리는 끌어내리려고 한다

우리의 가장 어두운 지평선 위에 서서 남아 있는 것

위 한 프랑스는 거기에 있다 보나파르트가!
무슨 소용이란 말인가!
누군가 스파르타를 회상할 때

그가 한 명의 왕만 보는가?
나폴레옹이 쫓겨나면 다시금 민중들이 나타난다,
나무를 잘라라 그러나 존중하라 그. ,
숲만은. (Soria 197: 156)10)

황제와그의청동상은 세기의정치적기억속에깊게연루되어있다 방19 .

돔 원주 꼭 기의 황제 동상이 승리와 불운 부활과 재 승인이라는 자신의,

역사를 뒤따랐기 때문이다 년에 처음으로 준공되었던 이 원주는 왕정. 1810

복고 당시 끌어 내려져 몇 년 동안 로네 의 주물 공장에서 험한 접(Launay)

을 받았다 년 월부터 원주는 부르봉 왕조가 선호했던 거 한 백색기. 1814 4 “ ”
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로 뒤덮였다.11) 현재 남아 있는 삽화들은 거 한 백색기가 평화롭게 팔각형

의 광장 위에서 휘날리고 있는 모습을 보여준다 동상은 그럼에도 불구하고.

나폴레옹 자신만큼이나 잊혀지지 않았다 년 월 일 세느 도 경찰청장. 1814 4 6

봉디 백작은 파리 거주민들의 이름으로 동상의 재설치를 요구했다(Bondy) “ ” .

당시 내무부 장관이었던 라자르 카르노 는 이에 한 왕의 반(Lazare Carnot)

발에 해 적고 있다 원주 위의 동상은 전하의 명령 없이 설치되었기 때문. “

에 전하께서는 그것이 복구되길 원하지 않으셨다.”12) 오래전 나폴레옹의 확

실한 패배와 더불어 새로 등장한 오를레앙 왕조가 위신을 추구하자 년, 1831

르 모니테르 유니베르셀ꡔ Le Moniteur universel 지 는 왕실 참모회의 의( )紙ꡕ
장 카지메르 페리에 가 왕을 알현한 내용을 보도했다 전하(Casimer Perier) . “ ,

불멸의승리의기념물인방돔광장의원주가 년전그위를장식했던동상15

을 잃었습니다 이와 같은 제거상태가 지금까지 계속되고 있는데 이는 외국.

침략에 따른 망극한 흔적입니다.”13)

년 오를레앙 공 루이 필립은 나폴레옹의 유적과 신화를 관리하면서1840

자기 체제의 정치적 정당성을 확보하기 위해 나폴레옹을 되돌아오게 했다.

세인트 헬레나 섬에서 파내 온 황제의 시신은 완벽한 조건 속(Saint Helena)

에 안치되도록 요구되었다 파리에 되돌아 온 시신은 세느 강을 따라 검은.

배에 실려와 앵발리드에 묻혔다(Tulard 1986: 81-100).14) 황제의 시신 매장과

더불어 그의 동상 또한 원주의 꼭 기에서 다시금 자리잡았다 쇠르. (Seurre)

가 조각한 새로운 모습은 작은 모자와 프록코트 를 걸친 중적인 나폴레“ ”

옹이 친숙한 포즈로 한 손을 그의 상의에 찔러 넣은 채로 서 있는 것이었다.

이 꼬마 하사 는 비상한 정치적 예술품이다“ ” .

나폴레옹은원주위에 다시세워졌지만그것은황제로서의 나폴레옹이아

니었다 동상의 설치를 명했던 왕의 요구는 실용적이었다 원주의 부조에. . “

있는 모습들은 프랑스 군복을 입어야 하고 동상도 마찬가지로 군복 차림새

를 유지해야 한다.”15) 새로운 동상은 적어도 몇 가지 의도된 호소를 담고 있

었다 원주의 묘사 에 관한 작은 안내서의 발행자들은 새로운 나폴레옹이. “ ”

영예로우며 불멸하는 월 혁명을 세 번째로 경축하기 위해 바쳐진 장중함“ 7

의 일부분 이 되기를 희망했고 나폴레옹은 자유의 보편적 승리자로 간주되” ,
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었다 그의 또 다른 몸이 안전하게 앵발리드에 안치된 이 위(Anon 1833: 20). ,

한 군인이자 장군은 당시 프랑스를 다스리던 전통적 왕실 계보의 권위에

도전하는 망토를 박탈당한 채 프랑스인들의 정신 속에서 중적 영웅이 되,

었다.

이야기는 여기서 끝나지 않는다 만약 몇몇에게 황제 나폴레옹이 골칫거.

리였다면 또 다른 사람들에게는 중요한 정치적 요소였다 나폴레옹의 조카, .

로서 쿠데타를 통해 권력을 강화했던 루이 나폴레옹은 년 월 쇠르가1863 11

만든 꼬마 하사 가 자신의 제왕적 야심의 배경을 위한 장엄함을 결여하고“ ”

있다고 생각했다.16) 황제 나폴레옹 세로서 그는 동상을 쇼데의 원본에 충3

실한 새로운 형태로 체하라고 명령했다 쇠르의 작품은 이렇게 해서 원주.

에서 끌어내려지고 쿠르브부와 에 다시 세워졌다(Courbevoie) .17) 로마 황제의

복장은 날개 달린 자유의 여신과 월계관 날 넓은 칼과 함께 방돔 광장의 원,

주 위로 돌아왔다 이제 그것은 아무런 방해도 받지 않은 채로 남아 있었다. .

적어도 년 월 일까지는1871 5 16 .

원주가 산산조각 나자 그에 한 반응은 특히 군 에서 즉각적이었다 베.

르사이유에서 막마옹 원수 는 이 소식을 접하자 프러시아(MacMahon) ( )元首

군 가코뮤나드들을공격할이유가생겼다며그의군 에전투준비를독려

했다 장병 여러분 방금 방돔의 원주가 무너졌습니다 심지어 외국인들도. “ ! .

이것을존경해왔습니다 그런데파리코뮌은그것을끌어내린것입니다 스스. .

로를프랑스인이라고부르는자들이독일군의눈앞에서전유럽연합에맞서

우리 조상들이 이뤄낸 승리의 증언을 감히 파괴한 것입니다(Claretie 1872:

정확히 닷새 후 동틀 무렵에 그의 군 는 파리에 입성하였고 피의125).” , “

주간이라불리는최후의시가전과살육 처형 파리방화가시작되었다 프랑” , , .

스에 항한프랑스의 전쟁에서 수만 명이목숨을잃었다 복수심에 찬 군중.

들과무자비한지휘관들그리고성난여성방화범들의무리가 바리케이드가,

방어되다 부수어지고 죄수들과 인질들이 처형당했던 이 날들을 설명해 주고

있다 파리 시청을 포함한 공공건물에 불길이 타올랐다 마지막 저항군들은. .

페르 라셰즈 공동묘지의 연맹의 벽 에서 처(Père Lachaise) “ (Mur des Fédérés)”

형당했다.
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군법정은이 량살육의현장에서살아남은자들의운명을좌우했다 군.

와 원주는 특히 이 기념물의 드라마에서 아마도 가장 중요한 역할을 했던

한 사람 즉 귀스타브 쿠르베 의 운명을 결정했다 유명하면, (Gustave Courbet) .

서도 때때로 논쟁을 불러일으킨 사실주의 화가 쿠르베의 작들인 오르낭<

에서의 매장>, 돌을깨는사람 예술가의화실 등은살롱에서예술적사< >, < >

회적비난을자극했고 그를 프랑스회화의허풍꾼 으로, “ ” 만들었다(Riat 1906:

292-93).18) 코뮌 정부의 예술가 연맹 분과 위원장으로서 쿠르베는 포위 기간

동안 파리에서 예술작품을 보호하라는 임무를 부여받았지만 아이러니하게,

도 그는 원주를 공격하는 선전을 격렬하게 전개했다 년 월 일 그는. 1870 9 4

원주 해체를 제안하는 성명서를 발표하면서 원주가 예술적 가치가 떨어지“

며 제정의 전쟁과 정복에 한 생각을 영속시키는 경향이 있다 고 주장했, ”

다.19) 년 월 일 코뮌은 공식 성명을 통해 원주가 야만적 기념물 이1871 4 12 “ ”

며 단지 잔인한 폭력과 거짓된 영광 군국주의의 긍정 국제법의 부정 정복“ , , ,

자들이 피 정복민에게 가한 영원한 모욕 프랑스 혁명의 원칙 중 하나인, 3

우애에 한 영원한 침해 를 상징한다고 공표하면서 쿠르베의 제안에 동의”

했다.20) 나폴레옹의 기념물은 파괴하고 코뮌의 개시일인 월 일을 기념하3 18

는 새로운 조형물로 이를 체하기로 결정되었다.

이러한 기념물 체 결정은 쿠르베 개인에게 위험한 결과를 초래했다.

한 명의 퇴역 군인 이라고 서명하거나 혹은 나폴레옹을 회상하는 익명의“ ”

편지들은 만약 원주에 무슨 일이라도 벌어진다면 그를 익사시키거나 칼침을

놓겠다고 협박했다 베르사이유 정부가 파리를 통제하자 쿠르베는 체포되어.

구금되었고 원주 파괴 건에 관한 직권 남용의 공모 혐의로 군 법정에서, “ ”

재판을 받았다 그리고 결국 원주 복구비용 전액을 부담하라는 판결을 받았.

는데 이는 물론 그에게 불가능했다 다른 예술가들에게도 부담금이 부과되, .

었다 예를 들어 뒤몽 에게는 동상의 복구비용이 메르시에. , (Dumont) , (Mercier)

에게는 승리의 여신상에 한 복구비용이 부과되었다 쿠르베는 그것이 선.

한 의도로 이루어진 행동이었다는 점을 주장했으며 그것을 쓰러뜨린 후 앵

발리드나 다른 박물관 내 공간에서 재 건립할 계획이었다고 말하며 저항했

다 그러면서도 그는 카이사르의 것은 카이사르에게로 라는 구절을 날카로. “ ”
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운 반어법으로 이용하면서 청동으로 된 기념 부조를 녹여서 돈으로 다시 찍

어내자는 제안을 했다(Castagnary 1883; Bonniot 1967: 221-24).21)

쿠르베의서신은겉으로는기념물과 기념에 해서 진지한 존경을 나타내

고있다 년 월 일에쓴 독일군에게보내는공개서한 에서그는 당. 1870 10 29 “ ” “

신들의 크룹 포를 넘겨주시오(Krupp) ․ ․ 그것은 방돔 광장에서 우리가 함․
께세울기념물의받침 에새겨질프리지아모자를장식하는마지막물건이

될 것이오 이는 우리 서로를 위한 원주 독일과 프랑스의 연맹을 영원히 기. ,

념하는 원주가 될 것이오 쿠르베가 이러한 입장을 일관되(Reau 1959: 193).”

게 따르지는않았던것 같다 왜냐하면 그가재판 진술에서원주의수직성이.

방돔 광장의 수평성을예술적차원에서저해하고 있다고 주장했기때문이다.

내가 보기에 이 원주는 방해물이오 하나의 개별적 사물이 교통을 방해할“ .

권리를지니지는않소 이원주는방돔광장에자리를잘못차지했소. ․ ․ 예술․
작품으로 비참하기 짝이 없는 이것은 외국인들의 웃음거리일 뿐이오.”22)

그가 구상하고 있던 국제적인 기념물이 방돔 광장에 세워졌더라면 공간,

미학의 논리를 따른 그의 나폴레옹 원주에 한 반 논지가 그의 솔직한

입장이 아니었음이 또한 그가 그것을 순수한 형태로 바라보았다는 것이 계,

책이었음이 드러났을 것이다 쿠르베가 뒤늦게 희망한 것은 예술이 그를 현.

실적이고 민감한 질문 즉 역사적 기억에 한 통제의 문제외부에위치하게,

할 수 있으리라는 것이었다 만약 그의 예술가적 식견이 원주를 끌어내려야.

한다는 미학적 판단을 확신하는 데 지배적이었다면 그는 나폴레옹의 기념,

물이파괴되는 것을보길 원치 않는사람들 특히 군인들과노병들의 손길이,

미치지 않는 곳에 있었을 것이다 독일군에게 보낸 편지가 보여주듯 쿠르베.

는 적어도 초기에 이 군사 기념물의 파괴에 뒤따를 위험성을 알고 있었다.

그는기념물에 쓰인 포들의 제거보다 재주조에초점을맞추고있었다 전.

시 상황에서 군사 기념물을 파괴하는 것은 그것이 독일군에 의해서든 예술,

이나 우애의 이름으로서든 바람직한 행위로 비춰질 수 없었다.

원주를 파괴함으로써 쿠르베의 국제주의는 막마옹 원수가 독일군마저도

존경했으리라 생각했던 군사적 전통 및 영광과 충돌하였다 하나의 제도로.

서 자신의 이름으로 정의를 명령해야 할 임무를 부여받은 군 는 이제 쿠르
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베의 재판관이자 파멸자가 되었다 고통과 위협을 받은 쿠르베는 스위스로.

도주했다 그곳에서 그는 자신의 그릇된 행동을 부인했고 그 사건에 해서. ,

별다른 이야기 없이값이 오른 그의그림들에 해서만 언급했다 그의 친구.

들은 그의 소송을 변호했고 쿠르베의 친구들ꡔ Les Amis de Courbet 이라는ꡕ
소식지를 통해 그에 한 기억을 복권시키려고 노력했다 그는 망명지에서.

사망했는데 유해는 년에 브베 시장이 발행한 특별 시신통행증1919 (Vevey) “ ”

으로 오르낭 으로 돌아왔다(Ornans) .23)

필자는 쿠르베의 경우를 기억 을 위한 투쟁이라 규정한다 그의 정치적“ ” .

승리와 파멸을 증언하는 이사건은목격자들에 의해 잘 기록되어있다 그런.

데 이 사건은 얼마나 많이 기억되었고 기록 속에서 얼마나 많은 것들이 창,

조되었는가 원주를 중심으로 한 급진적인 그리고 그리 급진적이지 않은 언?

론들과 수많은 개인 회고록 역사책들과 연구들은 서로서로 때로는 보충하,

고 때로는 상반되는 언어들과 판화와 사진 모두를 포함하는 이미지들의 급

류를 재구성한다 마르크스는 그의 브뤼메르 일 에 등장하는 유명한 마. 18ꡔ ꡕ
지막 문장으로 이 사건의 틀을 짜고 있는 듯이 보인다 원주 꼭 기에서 튕.

겨져 나간 강철 동상에 한 그의 이미지는 이후 프랑스 내전 에서 그가ꡔ ꡕ
수행한 분석과 겹쳐졌고 방돔 광장에서 일어났던 사건들에 해 잘 알려진, ,

그리고 잘 정의된 해석을 제공했다 그러나황제 추락에 한 그의이미지는.

사건이 일어나기 년 전에 그려진 것으로 목격자로서보다 예언자로서 그20 ,

를 더욱 돋보이게 했다(Marx 1988).24)

그 장소에 있던 기자들이 작성한 보고서들은 정치적이고 수사적인 입장

차이들에 따라 빼곡하게 줄을 이었다 좌파의 입장에서 쥘 발레스. (Jules

는 민중의 함성Vallès) ꡔ Le Cri du peuple 지 에 그것이 쓰러졌다 민중의( ) “ !紙ꡕ
심판이 거행되었다 정의가 이루어졌다 그토록 많은 시체들의 값을 치룬. !

포들로 만들어진 원주 그것이 쓰러졌다 로 시작하는 칼럼을 집필했다 귀스, ” .

타브 마로토 는 공공의 안녕(Gustave Maroteau) ꡔ Le Salut public 지 에서( )紙ꡕ
신랄한논쟁을기사화하면서 똥더미위의황제와함께위인들에 한숭배“

는 산산조각 났는데 위인들이란 그들의 이미지가 가난한 이들의 피로 굳건,

해진 유명한 도적들이다 라고 선언하였다 기념물 자체에 해서 마로토는” .
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무지막지한 소변기의 추락 이라고 기술하였다“ ” .25) 이보다 덜 열에 들뜬 신

문은 매일신보ꡔ Le Bulletin du jour 였는데 이 신문의 비판은 어느 정도 방,ꡕ
향을달리했다 군중들의 장면에 한 남다른 장황한 설명에 이어다음과같.

은 날카로운 문장이 등장한다 국민방위군의 수많은 음악가들이 부정할 수. “

없는 코뮌의 승리만을 축하하기 위해 의기양양하게 소집되었다 헌정.” ꡔ La

Constitution 지 는 이 사건에 한 해석에서 그리 호의적이지만은 않았다( ) .紙ꡕ
어제 방돔 광장에 운집한 군중 속에서 혐오와 분노의 폭발이 있었다 위원“ .

회와 코뮌의 구성원들은 조심하라.”26)

충격의 순간은 사진사들을 포함한 서로 다른 관찰자들에 의해 서로 다르

게 목격되었다 리사가레 는 자신의 저서 코뮌의 역사. (Prosper Lissagaray) ꡔ ꡕ
에서 다음과 같이 언급한다 깨끗해진 받침 를 뒤로 한 채 보나파(1876) . “ ” “

르트의 머리는 땅 위를 굴러 다녔다 판화들 또한 머리와 몸통이 깨끗이 잘.”

려진 모습을 보여주고 있다 굴러다니는 머리는 무엇인가를 이야기하는 이.

미지라 할 수 있다 왜냐하면 쿠르베와 그의 협력자들이 쓰러진 동상과 함. ,

께 포즈를 취한 근접 촬영된 단체사진을 포함해 수많은 각도에서 포착된 사

진들이 동상의 머리가 몸통에서 어떤 식으로든 분리되지 않았다는 것을 가

리키고 있기 때문이다.27)

그럼에도 불구하고 분리된 동상은 보고서들이 선호한 이미지였다 민중. ꡔ
의 각성 Le Reveil du peuple 지 는 역사적인 참고를 통해 농담을 던졌다( ) .紙ꡕ
파편더미외에는어느 것도 남아있지 않다 원주는 분쇄되고 참수당한카이“ .

사르는 삼색기를 수의 삼아 분뇨더미 침 에 누워 있다 죽음의 이미( ) .”壽衣

지와 시체의 정치는 발레스에 의해서도 마찬가지로 이루어졌다 그는 제국. “

의 영광이란 시체를 운구하는 꼼짝도 하지 않는 영구차 위에 긴 막 가 놓,

인 네 구석에서 붉은 깃발들이 휘날리는 어둡고 불길한 곳에 머물렀다 방.”

돔 광장에 해 기술하고 있는 다른 언론은 쓰러진 나폴레옹의 머리를 강타

하기 위해 포석을 집어 든 한 선원에 해 소개하며 몇 가지 이유로 그가

제지당했다고 적었다 막심 뷔욤도 비슷한 용어로 글을 썼다 카이사르는. . “

머리가 잘린 채 그의 등 뒤에 놓여 있었다 월계관을 쓴 그의 머리는 길거리.

모퉁이에 놓인 호박처럼 굴러다녔다(Vuillaume 1909: 249-50).”28)
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사진과 글은 상반된다 머리는 사진을 위해 다시 붙여졌을 수도 있지만. ,

기자들은 관찰보다는 정치적 상징주의에따라 더그럴 듯한 글을썼다 사건.

의 진실은 보는 것에 있는 것이 아니라 행위의 의미에 있었다 그 의미들이.

란 독재자의 종말 머리와 몸통 이제 분리된 통치자와 국가 민중에게 되돌, , ,

아 온 주권 등이었다 가까운 역사는 당연히 매우 함축적이다 나폴레옹 보. .

나파르트를 조각냄으로써 코뮤나드들은 그의 조카 루이 나폴레옹으로부터

의 해방을 선언했다 혁명적 기억들 또한 년 방돔 광장에서 뒤집어엎어. 1792

진 루이 세 동상이나 루이 세의 목을 자른 단두 가 있었던 콩코르드14 , 16

광장의 이미지들을 떠오르게 했을 수 있다 사실 참수당한 카이사르 에 덧. “ ”

붙여 몸통에 수의를 입히는 것은 하나의 결정적인 언어 선택이었다 단순“ ” .

한 분노나 상징의 제거가 아니라 정치적 정신적 정당성 모두에 걸친 신성한

전이가 발생하고 있었다.

리사가레와 발레스 뷔욤의 이미지들과 아른거리는 기요틴의 기억들이 원,

주 해체와 일치하는작은 역사적 행동의 관점 안에서 포착되었다 방돔과앵.

발리드에 이은 세 번째 나폴레옹 동상의29) 운명에 해 말해주는 국립 고문

서보관소에 보관된 한 기록물에 따르면 꼬마 하사 동상은 쿠르브부와에서“ ”

건재했다고 한다 년 월 일 프러시아 군이 베르사이유를 점령한 바. 1870 9 17 ,

로 그날 정부는 기술자들에게 꼬마 하사라 불리는 동상을 쿠르브부와에서, “

철거하여 세느강에 빠뜨리라 고 명령했다 이 일을 맡은 건축가에 따르면” . ,

며칠 후 동상은 철거되었고 그러는 와중에 주의 사항에도 불구하고 그동“ ”

안 머리가 몸통에서 분리되어 있었다 동상 전체가 발 밑에 놓여진 머리를.

따라 역청을 바른 의 밧줄로 묶여졌다 뇌이이 에 위치한 다리130m . (Neuilly)

에서 상류로 옮겨가는 도중 부아 드 불로뉴 거리 끝에서, “ (Bois-de-Boulogne)

다음 모퉁이까지의 지점에서 동상은 강 속에 던져졌다37m ” .30)

❙동상의 신성화와 탈신성화

동상 몸체의 신성화와 탈신성화는 방돔의 원주 이야기 내내 지속되었다.

월 일이 행사일로 선택된 것은 기념물의 기단을 받치고 자르는 것과 관5 16
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련된 숙련된 기술자들이 밝힌 기술적인 어려움 때문이었다 애초에 행사일.

은 나폴레옹의 사망일인 월 일이었다 원주가쓰러진후 그 잔해 위에서는5 5 .

연설들이 이어졌다 앙리 페스트린 이라는 시민은 시민 여러. (Henri Festrine) “

분 우리는 원주가 쓰러지는 것을 보았습니다 그리고 그를 떠받치도록 놓여, .

진 분뇨 위에 누워 있는 사람을 보았습니다 이 사람은 외국의 모든 궁정들.

을 아연실색케 한 자였지만 이제는 무력하게도 여러분의 발 밑에 놓여 있습

니다 라고 군중에게 연설했다 뷔욤도 부수어진 몸통을 상기시키면서 원주” . , “

가 땅바닥에 놓여져 돌로 된 창자를 바람에 그 로 드러내고 있다 고 썼”

다.31) 원주의 철거는 황제의 권력과 영광을 단순한 송장의 수준으로 끌어내

렸다 르 페르 뒤셰느. ꡔ Le Père Duchêne 지 의 편집자는 이 점을 관습적( )紙ꡕ
인 환희로 표현하고 있다.

작은 사람의 청동상을 쓰러뜨리니

그거 나쁘지 않네

그러나 그게 전부는 아니라네

그리고 그것은 충분한 것과는 거리가 멀다네

코뮌의 시민들이여

왜 청동상뿐인가!
민중의 정의가 획득한 다른 유물을

바람에 날려버리세!

이 다른 유물 은 당연히 앵발리드에서 살과 뼈를 지니고 있는 작은 사“ ” “

람 이었다 르 페르 뒤셰느 는 아낌없이 나폴레옹 체제를 공격했고 황제의” . ꡔ ꡕ
시신이 썩을까 두려우니 그 창자에 양념을 채우자 고 서술했다“ !” .32) 발레스

도 망자가 행한 불의에 해전쟁을선포했다 작가이자 기자로서독설을내.

뿜는데 뛰어났던 발레스는 민중의 함성 에서 마라 의 전통을 뒤따르(Marat)ꡔ ꡕ
고 있다 로마 황제 모양을 한 이 보나파르트 동상은 쓰레기더미에 놓여 있. “

다 매우 좋지만 이것으로 충분하지는 않다 수의로 둘둘 말린 이 깡패 두목. .

의 시체가 아직도 앵발리드에 있다 ․ ․ 이것을 불태워야 한다․ ․ ․ 그리고 그․
재를 바람에 날려야 한다 이 천박한 유물은 그렇게 되기에 충분하다. .”
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발레스는 황제의 두 몸에 해서 별 구분을 하고 있지 않다 하나는 방돔.

광장에 으스러져 있고 다른 하나는 앵발리드에 수의로 둘둘 말린 시체 로“ ”

남아있다 발레스는 나폴레옹의유해에 한 르 페르 뒤셰느 의 제안을되. ꡔ ꡕ
풀이하였다 나아가자. “ ! /석회로 만든 밝은 침 에서 그것을 욕보여라 /아니

면 불태워 버려라 /아니면 세느강에 통째로 던져버려라 /그것도 아니면 하

수도에 던져버려라!”33) 물에 빠뜨리는 육체는 앞에서 언급했던 것처럼 적어

도 부분적으로 실행되었다 육체에 불을 질러 재로 만들어 버리는 일은 르. ꡔ
페르 뒤셰느 는 물론 발레스에게도 절 로 신성화하기 위한 작업이 아니었ꡕ
다 그것은 단지 더 이상의 유물 이 남아 있을 수 없게 먼지까지 털어버리. “ ”

려는 효과적인 방법이었을 뿐이다 그들에게 정확히 투쟁의 현장이 된 것은.

유물이 지니고 있는 골동품과도 같은 신성화된 권력이었다“ ” .

기억과 기념물을둘러싼전투는급진적매체들이내뱉는심술궂은 욕설에

만국한되지않았다 원주는여러행에서분명한목적을드러낸시를쓴웅변.

적인 옹호자들 또한 지녔었다 정치적 감수성을 담아내는 시는 세기에 충. 19

분히 일반적이었다라마르틴과 위고를 생각해 보라 수많은 소책자들이 방( ).

돔광장의사건에 해각각의입장을공포했다 원주에 한찬가 에서. (1874)

레베크 는 기념물이 스스로에 해 말하게끔 했다 이 시인(Eugène Lévêque) .

은 범죄가 어느 곳에서든 울려 퍼지는 그 떨리는 목소리 속에 수치스럽게“

자행되었다 고 주장하는 나폴레옹의 동상을 무너진 원주의 시각에서 서술했”

다(Lévêque 1874: 8).

또 다른 원주의 옹호자인 당글르몽 은 년에 원(Edouard d’Anglemont) 1872 ꡔ
주의 부활 이라는 제목의 글을 발표하였다 당글르몽은 원주를 찬양하면서.ꡕ
코뮤나드들에게 낙인을찍었다 우리들업적의 경전이자. “ /인기 있는 기념물

인 /그 는 더 이상 존재하지 않는다! /파리의 고귀하다는 도적들이 /추태와

바보 같은 증오에 사로잡혀 /시궁창에 그 의 서사시 조각들을 뉘어 놓았

다 원주는 자랑스러운 희생자가 되었고 죽음의 전달자 단두 의 왕 자유.” “ , ,

라는 신성한 말을 내세우는 끔찍한 세속인들 은 명백한 자코뱅의 이미지로”

전락하였다 결국 원주가 복구되었을 때 죽음으로부터 새롭게 태어난 육체. ,

라는 이미지의 부활은 모든 국가들 중 다시 위 해진 영광스러운 새 프랑“ ”
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스로 육화되었다(D’Anglemont 1872: 5-10).

부활과 국가의 결합은 코뮌의 갈등을 어루만졌다 파리 함락 몇 주 후인.

월 일 티에르의 새 정부는 코뮤나드에 의해 처단된 다르부와6 7 , (Darboy)

주교의 시신을 꺼내어 방부 처리하고 노트르담 성당에서 장 한 의식으로

기념하였다 몇 년 후반 자들에도불구하고 가장장 하고 가장기이한국.

민 속죄와 화해의 의식이 거행되었다 몽마르트르 정상에서 파리를 굽어보.

는 사크르 쾨르 성당을 건립한 것이 바로 그것이었다(Sacre Coeur) (Loyer

1993: 450-73).

원주에 해 시로 기록된 보고서들은 부활한 육체로서 국가의 장래뿐만

아니라 언어와 기념물이 하나의 역사가 되는 역사의 전개과정 자체에 해

서도 기술했다 년 레베크의 시는 눈길을 끄는 찬사들로 시작한다 하. 1874 . “

늘을 찌를 듯 우뚝 솟은 영광의 나선( )螺線 /청동 기념물 하나가 도시를 지

배 한다 /그 자랑스러운 옆구리에서 역사가 전개 된다 /영광스러운 세기의

새벽의 역사가 여기에서 펼쳐지는 역사에 한 기술은 주(Lévêque 1874: 8).”

목할만하다 방돔 원주는 다른 기념물보다더 섬세한 우화적인 부조를 지녔.

다 만약 실제로 개의판들로 구성된 피트의높이를 펼쳐놓으면 천 피. 425 840

트 정도의 길이가 되는 하나의 역사적 벽화이다 원주가 펼치는 나선형 청동.

부조는 수많은 일련의 그림들을 통해 나폴레옹 원정들과 오스테를리츠 전승

을 이야기하고 있다.

그 이야기는 년 월 일 라인강으로진격한 프랑스군 의 행진에서1805 8 24

시작하며 뷔르템베르크 루이스부르크 울름(Wurtemberg), (Louisbourg), (Ulm)

에서의 적과의 교전 및 월 일 오스테를리츠까지 이어지는 전투 삽화들로12 2

형상화되어 있다 나선형의 삽화들은 베네치아의 이탈리아 양도와 프랑스로.

되돌아오는 나폴레옹 군 로 끝을 마무리하고 있다.34) 나폴레옹 시 의 군

복 군 형과 포들이 포로 로마노에 위치한 트라야누스 황제, (Trajanus)

의 승전기념 원주를35) 모방한 이 기념물을 휘감고 올라가면서 세기에 유18

행하던 왕실 스타일에 따라 로마 의상을 걸친 나폴레옹을 꼭 기에 앉혔다.

년까지 제국과 기억의 많은 윤곽들은 방돔 광장에서 이미 육화되어 있1871

었다.
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원주가 전개하고 있는 청동에 새겨진 이야기는 나폴레옹의 군사 원정에

한기록일뿐만 아니라 그자체가역사적의식에 한 보고서였다 트라야.

누스 원주의 정확한 복사본인 이 원주는 승전 기념물이자 장례의 표지였다.

트라야누스의 경우에 유골은 그의 인격과 그에 한 기억 그리고 그의 기, ,

념물을 로마 권력의 지리적 중심과 연결시키는 원주 기념물의 기단에 묻힌

능 안에 안치되었다.

나폴레옹이 자기 자신을 카이사르로 표상했던 것처럼 프랑스에서 로마의

사례를 차용하는 것은 매우 진지하게 수용되었었다 년 퇴역 포병 위. 1821

알렉상드르 구종 은 나폴레옹 장군을 고 영웅들 의 반(Alexandre Goujon) “ ”

열에 올려놓으며 그의 위 함에 관한 이미지들로 가득 채워진 시적인 팜플

렛을 출간했다 원주는 이정표 이상의 어떤 것이었다 승전 원주 위에 곧게. . “

서서 한 손에 승리의 여신상을 든 나폴레옹은 유럽 통치자의 모습과 흡사했

다 원주를 통해 트라야누스와 보나파르트를 이어주는 개인적 위엄은 구종!”

이 그리 놀랍지 않은 제안을 하도록 이끈다 그렇다 방돔 광장의 원주만이. “ .

나폴레옹 그 의 유골을 간직할 가치를 지니고 있다 유(Goujon 1821: 5-7).”

골과 기념물 자체를 신성화하고 혼합하는 일은 트라야누스 기념비의 궁극,

적 재현처럼 두 육체의 신성한 유물 안에서의 통일을 원했다.36)

원주의 기억 은 다른 방식으로도 표현되었다 트라야누스 원주와 같은“ ” .

기념물들의 도상들은 단순히 승전만을 찬양하기 위해서 의도된 것이 아니었

다 그것들은 존경과 경쟁에 합치하는 도덕과 정치에서의 커다란 교훈들을.

형상화하도록 의도된 것이었다 정복의 영웅은 단지 군사적 승리를 통해.

서만 영광을 성취할 수 있었던 것은 아니었다 성공의 원천은 용기 관용. “ , ,

정의 충심 이라는덕목의가치들과 이의실행으로부터벗어날수 없기때문, ”

이었다 자신의 운명을 추구하며 디도 를 떠나는 아이네이아스처럼. (Dido) 37)

위인은 단지 이러한 덕목들의 육화이자 나선형으로 상승하며 전개되는 역,

사의한 부분이었다 전승기념 원주는 그림띠의 행렬과 더불어 역사적 순간.

들을 환기시키는 일련의 이미지였다 이 이미지들은 유명한 누군가의 해석.

처럼 과거와 미래를 함께 그려내는 시간의 차원을 우리 눈앞에 구현하고, “ ”

있었고 관람자에게 로마 세계의 성장을 위한 위 한 노력 을 설명해주었, “ ”
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다 우주론적 극단에서 나선형적 시간의 흐름은 지구와 아리스토텔레스의.

도덕 체계와 프톨레마이오스적인 천국의 이미지를 지닌 낙원들 사이 어디에

선가 전개되는 단테적인 세계사였다.38)

방돔원주의 파괴는반 군사주의적 표현이나 한 명의 나폴레옹 독재자( ) ,反

를 또 다른 나폴레옹을 끌어내림으로써 조롱하려는 시도39) 그 이상의 것이

었다 원주의파괴는나폴레옹 체제의 역사는 물론고전적인 우주론적인 문. , ,

화적인 민족주의적인 내러티브까지 서로 다른 많은 역사들을 파괴하고 붕,

괴시켰다 다른 것들을 방해하지 않은 채 하나를 제거한다는 것은 불가능했.

다 황제가 쓰러지자 프랑스 혁명군의 애국적 천재들 또한 그렇게 되었다. .

정복당한 폭정은 위험에 빠진 문화적 유산을 의미했다 고결한 공화국이 야.

심에 찬 독재자를 넘어뜨렸다.

그러므로기억의정치는코뮌군의행위에 해격렬하게 립하는 반응들

을 구체화했다 파리에서의 사건과 동시 에 작성된 한 기록은 논쟁의 복잡.

한 용어들을 간결하게 정리했다 년 월 평화주의 조직인 국제 영구 평. 1871 5 ‘

화연맹 에 몸담고 있던 폴 브랑다(Ligue Internationale et Permanente de Paix)’

는 그의 동료인 프레데렉 파시 에게(Paul Brandat) (Frédéric Passy) 40) 편지를 보

내 파리에서 발생한 소란스러운 사건에 한 공식 입장을 물었다 내전 국. ,

제적 우애 노동계급 탄압 법의 통치로 나열되는 답장의 전체 내용들은 원, ,

주 파괴라는하나의사건을중심으로 전개되었는데 여기서 이 사건은 생산, “

의 예술과 파괴의 예술 ․ ․ 생명의 정치와 죽음의 정치 사이에 위치했다”․
(Brandant & Passy 1871: 1-2).

브랑다는 방돔 광장에서의 행위와 정복자들에 의해 비참한 상황에 빠져“

있는 노동자들 의 권리 노동자들이 인간해방의 이름으로 억압적 기억을 부” ,

정하는 것을 지지하면서 답장을 시작했다 그는 원주를 부정의한 자리에 위.

치시키면서 코뮤나드들의 행위를 정당화했다 이 장소는 자신의 주장을 강.

조하기 위해 유럽의 역사가 아니라 아시아와 아프리카 역사 속에 존재하는

말할 수 없는 야만스러움의 장소로 그려졌다 옛날 옛적 아시아의 나폴레. “ ,

옹이라 할 수 있는 티무르 왕조의 벡 은 인간의 시체로 건물을(Timour Beg)

지었다 라고 시작한 글의 공포감은 다오메 라는 전사 왕을” (Dahomey) ( )戰士
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만나게 되는 아프리카 연안 여행기와 짝지어진다 이 왕이 부왕을 기념하“ ” .

기 위한 세운 장례 기념물은 바로 인간의 피로 단단하게 된 거 한 벽돌무“

덤 이었다 브랑다는 로마로부터 나폴레옹의 자리를 박탈하고 고 의 위” . ,

함과 치되는 원시적 야생의 상징으로 간결하게 사용되는 비유럽 야만인의

곁에 그를 위치시킨다 그의 주장에 따르면 원주는 기껏해야 거 한 인간. , “

유해의 더미 에 불과하다위의 책 같은 곳” ( , ).

그러나 브랑다의 지지는 모호하다 그는 원주 파괴를 불안한 행위로 심. , “

상치 않은 시 의 기호로 간주한다 그는 이 점에서 옳았다 파리를 둘러싼” . .

즉각적인 상황은 내전과 외전쟁 사이에서 덫에 빠진 민중들에게 폭발적“ ”

으로 진행되었다 월 일 티에르는 이미 파리 시민들에게 최후통첩을 전달. 5 8

했고 일 그의 베르사이유 군은 파리 인근의 중요한 요새를 점거했다 원, 13 .

주가 철거되기 불과 일 전의 일이었다 브랑다는 그가 혐오했던 무력 숭배3 . “

의 필연적 결과 인 기념물 파괴를 애도하는 데 조심스러웠다” .

원주에 한 공격은 다음과 같은 까다로운 질문을 제기했다 억압의 기념.

물에 항하는 폭력은 정당화 되는가 무엇이 코뮌의 입장에서 그들 자신을?

방어하는 정당한 수단들이었는가 프레데릭 파시는 브랑다에게 보낸 답장에?

서 비록 그들이 폭정에 항하였다 할지라도 방돔 광장의 사건은 범죄라고

판단했다 그의 주장에 따르면 원주에 한 타격이 어떠한 위임이나 권위. , “ ,

어떠한 명목이나 그 비슷한 것도 없는 한 일파 아니, ․ ․ 한 무리 에 의해 자”․
행되었기 때문에 그것은 범죄였다위의 책 원주 파괴자들의 용납할 수( , 11).

없는 과오는 그들의 혁명적 정치학이나 특별히 그들의 폭력 사용에 있었던

것이아니라 그들이 국민 이라 불렀던이들의 이름으로 행동하지 않았다는, “ ”

데에 있었다.

하지만 국민 의 이름으로 말하고 행동한다고 누가 주장할 수 있었을까“ ” ?

나폴레옹 체제가 아니었다는 것은 분명하다 파시는 이 체제에 해 조금도.

공감하지 않았다 이 장례기념물의 꼭 기에 위치해야했던 것은 위 하고. “

험악한 도살꾼의 상 이 아니라 그의 가장 큰 희생자인 프랑스라는 상( ) ( )像 像

이다위의 책 같은 곳 코뮤나드들은 원주를 폭정과 군국주의의 기념물로( , ).”

읽었고 따라서 그것은 파괴될 만했다 파시의 관점에서는 코뮤나드들이 통, . ,
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치자의 월계관을 민중적 유산의 상징물로 체하면서 제국을 조국으로 바꾸

었어야만 했다 방돔 원주의 파괴는 정치적 변동을 포착했지만 동시에 국민.

의 육화와 부활에 상처를 입혔다 그의 주장은 난감한 순환논리를지니게된.

다 국민만이기념물을 부술수 있지만 국민은 그렇게 함으로써 스스로를공.

격하게 되었다.

이러한 수수께끼 같은 논리와 그 기원의 배후에 놓인 생각은 베르사이유

가 취한 행동들로 설명될 수 있다 년 월 일 방돔 광장의 사건이 일. 1871 4 25

어나기 불과 한 달 전 티에르는 파리의 모든 공적 사적 재산 특히 파리 코, ,

뮌이 장악한 것은 양도 불가능하다는 것을 천명하는 법률안을 발표했다 이.

문헌은 위급함을 선언하면서 시작한다 파리를 지배하고 있고 프랑스를 불. “

안하게 하는 폭동이 오만함을 펼치며 어느 입법자도 예견치 못했던 특징들

을나타내고있다.”41) 티에르의법안은 재산에 한부르주아의신성 불가침

한 권리를 방어하는것으로시작하는데 이는 곧바로 파리코뮌이어느 누구,

의 특정 재산이 아니라 민족의 문화유산에 한 위협임을 선언하는 개념으

로 확장된다.

옛 영광의 목격자들인 우리 조상들이 세운 기념물들이 위협받고 있고 공공,
시설의 부가 파렴치하게도 조폐국에 바쳐졌다 한 줌밖에 안 되는 약탈자들은. ,
장 한교회의식에이바지하기위해신도들이교회에헌납한성수반앞에서일

말의 주저도 없다 그들은 소수 애호가들의 열정과 각기 다른 시 의 정부들이.
간직했던계몽된취향들이사적공적소장품내에통합할수있었던모든예술

품들을 약탈하는 데 혈안이 되어있고 이미 이를 시작했다, .42)

이 법안은 국가 도 시 당국에 속해 있는 재산들뿐만 아니라 교회와 작업, ,

장 민간 상업 회사 그리고 개인들의 재산들까지도 양도 불가능한 것으로, ,

정립했다 파리 코뮌이라 불리는 것 의 명령이나 이름으로 행동하는 어느. “ ”

누구에게도 기다리고 있는 것은 체포와 단죄뿐이었다 입법 의도는 명확했.

다 약탈과 도둑질 을 처단하고 폭도들이 자의 로 처분할 수도 있는 모든. “ ” “

물건들과 재산들이 유통되지 않도록 할 것” .

하지만 이러한 제안 뒤에는 약탈과 매에 한 처단보다 더 문제시되는
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것이 있었다 티에르는 법안에서 다음과 같이 쓰고 있다 너무나도 많았던. . “

우리의혁명들중이전의그어느것도보여주지않았던새로운종류의위험

앞에서 입법은 불충분한 듯보인다 훌륭한 역사가인 티에르는분명히혁명.”

적 상황에서 발생하는 도상들과 이미지들 그리고 예술품들에 한 약탈과,

의도적 파괴들을 잘 알고 있었다 그런데 이런 일들에 있어 무엇이 새로운. “ ”

것이었을까 그의 부관인 베르트랑 은 국민 세느 도 위 한 도시? (Bertrand) “ , ,

와그 시민들이특별히소중하게지녔던 모든것들의 약탈과 파괴 를비난” “ ”

하고 코뮤나드들을 이름 없는 더 흔하게는 조국도 없는 모험가들 이라 욕, “ , ”

하면서 베르사이유 정부의 입장을 명확히 했다, .43) 이렇게 코뮤나드들을 공

격하면서 베르사이유 정부는 프랑스 를 프랑스인이 아니라 외국인인 광신“ ”

적 제 인터내셔널 가담자들의 습격을 받아 상처 입은 한 당파로 보았다1 .

모리스 아귈롱 은 코뮌 기간에 새로운 언어가 형성되고(Maurice Aghulon)

있었다고 주장했는데 이 언어는 정치 외부의 시각적 표상들의 언어였다 독, .

재정의 상징을 부순다는 것은 예견된 행동이었다 하지만 이 새로운 언어의. “

맥락 속에서 ․ ․ 파리의 가장 유명한 기념물들 중 하나를 무너뜨린다는 것!․
그것은 더 이상 정치가 아니라 문화 파괴주의 야만주의였다 나폴레옹과 원, .

주는 더 이상 정치적 상징이 아니었다 그것들은 예술작품들이 되어 있었고.

그렇게 보전되어야 했다 아무도 아직 문화유산을 말하지는 않았지만 그러. ‘ ’

한 생각은 이미 거기에 있었다 위에서 살펴본 바 로(Aghulon 1988: 304-7).”

쿠르베는 미학에 호소하여 자신을 변호하려고 노력했다 그에게는 안 된 일.

이지만 원주 자체는 이미 그의 혹은 어느 누구의 예술적 판단도 넘어서는, ,

세속적 신성성의 격을 획득하고 있었다.

❙문화유산의 파괴 혹은 새로운 질서의 탄생

아귈롱은정치적상징이예술적유산으로느리게변화해가는역사적과정

을 강조하면서너무나 겸손하다 문화유산 에 한 투쟁들은 적어도프랑스. “ ”

혁명과 함께 시작되었다 브랑다와의 서신 교환에서 프레데릭 파시는 우리. “
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선조들이 세운 기념물들은 신성한 문화유산 이라고 주장하며 원주를 변호했”

다(Brandat & Passy 1871: 12).44) 이 점에 있어서 그는 완강했다 파시의 시각.

에서 역사와 예술 나아가 예술 속에 체현된 역사는 시간에 따른 끝없는 파, “

괴 에 저항하는 이정표들이었다 기념물의 파편들은 망각을 의미했고 그렇” . ,

기에 방돔 원주에 한 공격은 단순히 나폴레옹에 한 공격이 아니라 역사

그 자체에 한 공격이었다 이러한 우아한 주장들은 심지어 카지메르 페리.

에 에 의해서도 개진된 바 있다 그는 루이 필립 앞에서 나폴(Casimer Perier) .

레옹 동상의 복원을 제시하면서 다음과 같이 결론지었다 기념물들은 역사. “

와 같습니다 그것들은 역사처럼 해칠 수 없는 것들입니다 그것들은 모든. .

국민의 기억들을 보존해야 하고 시간의 풍파에 쓰러지지 않아야 합니다, .”45)

문화유산의 형성은 선택과 지명의 과정이었는데 폭정의 상징과 국민 기, “

억 의 위 함 간의차이는아직 분명하지않았다 코뮤나드들은그들의위원” .

회 활동에서 종종 무엇을 파괴할 것인가를 정확히 파악하는 데에 어려움을

겪었다 년 월 일의 합의를 통해 소멸에 한 한 포고령이 발표되었. 1871 5 10

다 조르주 광장에 위치한 티에르의 저택은 산산조각 날 것이다 베르사이. “ .”

유 정부 수장의 저택은 완전히 붕괴되었지만 모든 계획이 간단치만은 않았

다 월 일 회합에서 쿠르베는 그의 동료 위원들에게 다음과 같은 문제를. 5 12

제시했다 여러분 티에르는 청동 골동품들을 소장하고 있습니다 과연 이. “ , .

것들을 어떻게 처분해야 할지 모르겠습니다 위원들은 그것들을 보존하고.”

보호하기 위한 위임관의 지명을 결의했다 이 작은 청동 예술품들이 인류. “

역사라는 점을 잊어서는 안됩니다 우리는미래의건설을위해 과거의 지혜.

들을 보전하길 원합니다 우리는 야만인들이 아닙니다 라고 드메 가. ” (Demay)

발언했다.

프로토 의 의견은 달랐다 나는 예술의 친구입니다 하지만 오를레(Protot) . “ .

앙파의 이미지를 보여주는 모든 작품들은 조폐국으로 보내야 한다는 것이

나의 견해입니다 다른 예술작품들은 분명히 파괴되어서는 안 됩니다 클레. .”

망스 는 다른 범주를 덧붙였다 티에르의 소장품에는 풍부한 도서(Clémence) . “

들도 있는데 나는 이것들의 보전을 위해 위임관을 지명해야 한다고 요청합,

니다 그루세 도 마찬가지였다 티에르의 집에는 문서보관소 소속.” (Grousset) . “
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문헌들도 있습니다. ․ ․ 만약 우리가 위임관들을 지명한다면 거기에 역사가․
들과 문인들이 포함될 수 있으면 좋겠습니다.”46) 그래서 코뮤나드들은 기호,

정치 분야별 기준에 의해 자신들의 문화유산들을 조직했다 어떤 것은 파괴, .

되고 어떤 것들은 보전되었다 쓸모없거나 공격적인 어떤 작품들은 부수어.

지고 태워졌으며 잊혀졌다 다른 것들은 인류의 역사로서 보호되었다. .

코뮤나드들에게 시간의 단절은 원주 티에르의 저택 오를레앙파와 나폴, ,

레옹 이미지들의 파괴를포함하는 그들의 많은 의식 적행동의 기본 논( )儀式

리였다 코뮌은 자체적으로혁명적 시간성을 구축하려고노력했다 코뮌관보. .

에서혁명력을채택했고이전역사의 단절 과 부정 에헌정된코뮌창건일“ ” “ ”

을 선포했다.47)

이러한 과거의 부정은 방돔 원주 파괴를 둘러싼 모든 논쟁들 중에서 가장

신랄하게 반박되었던 것들가운데하나를증명할수 있을것이다 앞에서인.

용했던시인레베크는 프랑스의이름을영원히팔아먹었다며 코뮤나드들을“ ”

비난했고 그들은 영광을 가루로 만들어 버렸다 그리고 역사를 지우려고, “ .

했다 며 격분했다 원주를 둘러싼 전쟁은 과거의 유산을!” (Lévêque 1874: 13).

표상하는것에관한투쟁이었다 프레데릭파시와 같은 문화유산 파들은어. “ ”

렴풋이 코뮤나드들의 반제국주의에 공감하면서도 그들의 시간과 공간 역사,

에 한단절의정책을스스로에 한저주로생각했다 급진파들을비판하면.

서파시는방돔광장에 한공격이정말로무엇을뜻하는지를명확히규정했

다 그 공격은 현재에 한 범죄와 과거에 한 범죄이며. “ ․ ․ 우리 조상들은․
물론 전통들 사상들 인간의 자연법이 이루어 놓은 물질적 작품들을 백지로, ,

되돌리려는 바보스럽고 야만스러운 요구 였다” (Brandat & Passy 1871: 12).

파시가 코뮤나드들과 공유하고 있는 것은 국제주의였다 또한 정치적 억.

압으로부터 해방되어 연방제적인 세계질서에 기반을 두고 있는 노동과 예,

술의 정당한 실행에 헌신하는 인간적이고 이상적인 정치였다 이 점에서 수, .

많은 프루동주의자 마르크스주의자 블랑키주의자 자코뱅파 사회주의자, , , ,

및 세기 중후반의 또 다른 노동자 운동들의 프로그램은 일반적인 철학적19

합의를 찾을수 있었다 하지만 원주문제에있어서코뮤나드에 반 하는파.

시의입장은다른 어떤 것이었다 그것은 과거가 아무런 의미를 지니지 못하.
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게 될 수도 있다는 불안한 가능성에 맞선 보루였다 그는 폭군의 이미지를.

제거하는 일을 비판할 수 없었다 그러나 기념물들이 파괴될 수 있다면 선. “

조들의 물질적 작업 그들의 체현된 전통들과 열망들 가부장적 계보들이”, ,

전복되고 아울러 이것들과 함께 민족 을 규정하려는 시도들 또한 전복될“ ”

것이었다.

원주 파괴를 상기하면서 파시는 국민이 그러한 행동을 명령할 권리를 지

닌다는 점에 동의했다 하지만 이는 단지 프랑스를 정화하는 경우 에만. “ ” ,

마치 수많은 이교도들이 정의와 사랑의 신에 의해 부여받은 성스러운 기독“

교로개종한것과 같은 보다 고차원적인원칙에부응하는 경우에만 해당되,”

었다 원주가 파괴된 장소에서 파시는 새로운 기념물을 만들어낼 수도 있었.

을 것이다 파시는 다음과 같이 썼다 나는 프랑스의 이름으로 인간성의 이. . “ ,

름으로 자신들의 피가 슬프게 새겨진 청동과 돌을모아 놓은 선조들의 후손,

들이 지닌 기억에 해 질문하고 싶다위의 책( , 14-16).”

선조들의피로 새긴기억들이라는감동적인 언설은 가부장적인규범속에

서 프랑스의 이름에 동반하는 인간성의 이름 과 등치를 이룬다 파시가 환“ ” .

기시키는 초월적이고 포괄적이며 영원한 인간성 그것이 흘린 눈물들 그것, ,

이 말하는 언어는 고전적이고 기독교적인 세계를 물려받은 선조들의 세 로

규정된 프랑스민족의 것이었다 파시의 생각은 물질적노력 을옹호함으로. “ ”

써 또 다른 점을 강조하고 있다 티에르의 문화유산 법이 재산과 소유권으. “ ”

로 규정된 국민을 보호하고자 했던것 이상으로 물질적 노력의 계승은 재산,

의 보호를 의미했다 원주에 한 파시의 입장은 부르주아의 역사적 전망에.

한 핵심을 요약했다 파시는 그것을 가부장적이고 재산을 중심으로 한 족.

보 기독교적 구원 그리고 프랑스 전통의 지속성 내에서 추상적인 인간성의, ,

수호라는 민족의 언어 속에 존재시켰다 이러한 역사적 내러티브는 궁극적.

으로 파시가 인간 본성 의 이름으로 코뮤나드들의 행위를 경멸하게끔 이끌“ ”

었다.

파시의 역사는 시간에 따라 전개되는 유산의 전승으로부터 그 힘을 이끌

어내는 광범위한 성격을 지닌다 다른 역사들은 순간들의 결정적 의미에 고.

정된함축적성격을지닌다 원주 철거의 순간은 파시의 화 상 인 브랑다.
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에게특별한역사적도식을제공한다 그에게 방돔광장의사건은구원과자.

유의 역사에 한 위협이라기보다 생생한 경험의 독특한 순간인 사회정의와

국제주의적 정치의 황홀한 표현이었다 오 그것은 고귀한 축제이자 신이. “ !

축복한 축제이며 마치 위 한 노동자 평의회나 만국박람회와 같았다 프랑, .

스 민중은 모든 국가의 노동자들을 초 하여 이 전쟁의 상징을 산산조각 내

고 평화를 위한 유럽관현악단의 소리를 이끌었다 이 평화만이 노동자를해.

방시킬 수 있다위의 책( , 2).”

방돔원주를공격함으로써프랑인들은새로운세계 질서의 본보기를일구

어냈다. 이세계질서의성격은다음의첫구절에서놀랄만하게특징지어지고

있다 오 그것은고귀한축제 신이축복한축제 브랑다의관점에서축제의. “ ! , .”

이미지는인상적인데 이는다시역사가앙리르페브르, (Henri Lefebvre 가1965)

담하게정식화시킨 문장에서 힘차고유려하게되살아났다 파리 코뮌 그. “ ?

것은무엇보다도거 하고웅장한축제였다 프랑스민중의핵심이자상징인.

파리 민중이 그들 스스로에게 또 세계에 제공한 축제였다, (Lefebvre 1969:

125).”48) 앙리르페브르와브랑다두사람모두에게축제는질서의모습속에

등장한 외관상의 무질서에 한 경축 노동자의 권리에 한 코뮌의 혁신적,

입법에의해시도된 사회의해체 여성교육그리고정치적자유등 코뮌의“ ”, ,

혁명적 행위들을 이해하는 결정적인 범주이다 이러한 관점에서 바라볼 때.

원주의 전복은 사회가 정치 계급 문화에서 세상의 위아래를 거꾸로 만드는, ,

뒤집기의 의식적 축제를 시행한 단순하면서도 가장 눈부신 사례였다 이는.

위계의 역전과 현재속의 시간의 단절 새로운 질서를 탄생하게 하는 무질서,

의 창조를 의미했다.

축제라는즐거운이미지는노동자국제주의의고양과 세기말 부르주아19

문명의 진열장이었던 만국 박람회의 자기만족 두 가지 모두를 끌어안는다.

세기 프랑스의 혁명적 전통에서 형성된 코뮤나드들은 새로이 고양된 세계19

질서를 진실로 열렬히 신봉했다 그들 중 블랑키주의자들은 정치적. ․사회적

모델로서 자코뱅의 과거를 취하였고 푸리에주의자들은 과학적 산업의 원칙,

들에 기초하여 조직된 노동자들의 사회를 전망했다 방돔 원주를 활용해 이.

러한 열정의 틀을 짜면서 코뮌관보는 미래의 기억들에 한 보고서를 발표
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했다 세계를 확신에 차게 만들자 이제부터 세우게 될 원주는 어떠한 역사. “ .

적인 도적도 경축하지 않을 것이며 과학과 노동 자유의 영광스러운 정복에, ,

한 기억만을 영원히 할 것이다.”49)

코뮤나드들은많은것들 정의 노동 자유 과학에 해믿었다 그들은또, , , , .

한 혁명이 이러한 목표를 달성하기위해 필요하다는 것도 혁명은기억에,

한 투쟁이라는 것도 믿었다 마르크스는 그의 글에서 루이 나폴레옹의 쿠데.

타에 한 작위적인 향수를 모욕적으로 비난했고 나중에는 코뮌의 순교를

애도했다.50) 오귀스트 블랑키 의 추종자들은 년을 숭배(Auguste Blanqui) 1793

하는제의를거행했고 세기봉기의영웅들을기리는순례와신비적제의들19

주변에서 그들의 정치적 활동을 조직했다.51) 그러나 승리에 찬 혁명적 기억

들은 성인숭배 이상의 것을 요구했다 그것은 구질서의 기억들에 한 전쟁.

을 요구했다.

방돔광장에서 급진적 작가인 펠릭스 피아 는 공격의포문을 열(Félix Pyat)

었다 유럽 국가 연합의 희생물인 원주가 쓰러졌다 조만간 이 사건은 런던. “ .

의 트라팔가 원주도 베를린의 블루허 원주도 쓰러뜨릴 것이다(Blucher) .52)

모든 구 왕조와 사회적 형태들 전쟁과 미움 인종과 계급의 모든 자취들도, ,

그리 될 것이다.53) 파리와 마찬가지로 런던과 베를린에서도 쓰러진 원주들,

이 독재로 점철된 역사와 단절된 새로운 연방제적 세계의 시작을 알릴 것이

었다 전통을 육성하고 확인하는 것에서 멀리 떨어져서 피아는 원주 속에. ,

체현된 과거를 독점된 기억들 또는낡아빠진 질서에 한잘못되고 참을수,

없는 영광으로 간주했다 인간성은 이러한 기억들이 파괴되었을 때에 그 버. ,

팀목들과 같은 쓰러져가는 옛 형태들과 자취들이 허물어질 때에 가능했을

것이다.

피아의 설명은 과거를 미래와 분리시켰고 원주는 마치 일련의 수사적,

립 정치적 원리들 반어적인 정의의 윤리적 지형도를 불러내는 이정표로서, ,

등장한다 법에 항하는 폭력 공화국에 항하는 제국 평화에 항하는. “ , ,

전쟁 민중에 항하는 카이사르의 기념물은 마침내 민중들 스스로의 손에,

의해 쓰러뜨려졌다.”54) 원주는 새로운 역사의 도덕적 공간을 규정했다 이.

공간은 회복되고 소생한 민중 의 정의라는 윤리적 규칙의 기초 위에 세워“ ”
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졌다 이 공간은 또한 지리적이었으며 전체적으로 새로운 유럽의 정치 질서. ,

의 지도를 그려내었다 방돔 광장에서 쓴 글에서 피아는 그것은유럽은 영. “ ( )

원히 이 광장에 쓰러졌다 여기는 이제부터 영원히 국제광장이라 불릴 것. ‘ ’

이다 고 결론지었다” .55) 월 일의 사건에 뒤이은 반응 속에서 공무원들은5 16 ,

사실상 이 새 이름을 채용했지만 시간은 코뮌의 편이 아니었다.

원주에 한 또 하나의 보고서는 방돔 광장에서 벌어진 역사와 기억의 전

복이라는 장관에 중요한 변화를 제공한다 가혹하고 잔인하며 육중하고 우. “

둔한 기념물에 한 분노를 뿜어낸 쥘 발레스 는 그것을 끌어” (Jules Vallès) “

내리기 위해서는 기술자들의 계산과 몇 두루마리의 밧줄이면 충분했다 고”

말하며 원주에 한 조롱을 꽤 삼가했다 발레스의 빈정 는 투의 놀라움은.

극적인순간이아니라역사가사라져가는 전반적인평범한방식과어울린다.

세상이 뒤집혀져 산산조각 나지 않는다면 이스라엘 군사들의 나팔소리에“ ,

무너지는 여리고 의 성벽처럼 파리 성벽이 흔들리는 경우가 아니라(Jericho)

면 그들은 이 원주 이 영광이 절 로 쓰러지지 않을 것이라고 생각해왔다, , .

그래서 주민들은 각자 그들 집의 출구에서 지가 흔들리고 창문이 깨지는

것을 기다렸다 그런데 그것은 환상이었다. !”56)

심술궂은 허풍 속에서 종말의 환기는 웅장한 비극을 뒤집는 소극 이( )笑劇

된다 무너지는 성벽과 이스라엘의 나팔소리가 등장하는 이야기의 마지막.

부분은 재난이 아니라 비웃음을 떠오르게 한다 거 한 동상이 떨어졌지만.

파리는 흔들리지 않았다 고 인의 세계는 현실이 아니었다 원주가 방돔 광. .

장에서 관목과 모래 분뇨더미 위로 둔탁하게 쓰러졌듯이 역사는 별다른 인, ,

상 없이 산산조각 난 기념물 속으로 집어넣어졌다 그것은 환상이었다 위. !

한 전통 영광 로마 황제들의 신비로운 과거는 눈깜짝할 새 재빨리 지나가, ,

는 순간의 근 성에 의해 뒤엎어졌다.

실제로 역사가 순간적으로 단절되었고 기억이 방돔 광장에서 변화하였기,

에 기념물은 자신의 실체를 상실했고 장소와 소재가 지니는 그 신성한 힘은

유령처럼 공허해졌다 도르빌리 는 원주에 해 다음과. (Barbey d’Aurevilly)

같이 선언했다 그 청동은 단순한 청동 이상이다 전장의 적군 앞에서 쓰러. “ .

져간 자들의 피가 그 안에 적셔지고 스며들어 그것을 인간처럼 살아 있게
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만들었다 금속이 지닌 신성함을 찬양하는 이러한 사람(Murat 1970: 208-11).”

들은 틀림없이 년 월 일자 코뮌관보의 소식에 기절초풍했을 것이다1871 4 20 .

원주를 끌어내려 기계적 처리과정을 위해 조폐국으로 보내겠다는 쿠르베의

최초견해를소개하면서 관보는 다음과 같이 보도했다 방돔 광장의 원주를. “

구성했던 재료들을 싸게 팝니다 오스테를리츠 포의 청동으로 상팀 동전. 5

수백만 개를만들 수있을 것같습니다.”57) 르페르 뒤셰느 도 다음과 같이ꡔ ꡕ
피력했다 이 청동이 상인들에게 사용되는 것으로 끝나리라는 것 그것이. “ ,

세상에 돌아다니는 것 참된 노동과 민중들의 힘을 표상하는 교환 화폐 그,

이상이 아니리라는 것은 ․ ․ 필연적인 사실이다!”․ 58) 원주의 파괴는 불명예였

다 이제 포들과 동상들의 위엄은 사라지고 돈으로 찍히게 되었다 방돔. !

광장에서 벌어진 근 성의 파괴적 순간에 재료와 장소가 지닌 신성함은 자,

신의 마지막 변형을 경제를 위한 익명의 교환 속에서 찾을 수 있었다.

방돔광장에서역사가방향을바꾼이짧은순간을지켜보면서 미래의교,

환가치라는 전망에 해 불안해 하는 한결 같은 목소리들을 읽어내기란 그

리 어려운 일이 아니다 리사가레는유명한코뮌 회상록에서 다음과 같이쓰.

고 있다 흩어져 있는기념품들을 쫓아 달려가며 민중들은 코뮌의 잔해들을. “

나누어 갖길 원했다 조폐국은 화폐 주조를 내세워 그들을 막았다. (Lissagaray

기념물의 투사들마저도 조롱하는 투로 유사한 언어를 사1972[1876]: 291).”

용했다 도르빌리는 쿠르베를 붙잡아 무너진 기념물의 받침 위에 세운 철. ,

창 감옥에 가두자고 말한 원주 지지자의 분노에 찬 제안을 소개했다 이것. “

을 제안한 자는 돈을 내면 쿠르베를 구경할 수 있도록 하자는 말을 첨부함‘ ’

으로써 이러한 처벌에다가 근 정신의 모든 타락과 퇴행을 덧붙이기까지 하

였다(Murat 1970: 211).”

청동 부조 조각들로 새로운 화폐를 찍겠다는 계획은 실제로 실행되지 않

았다 시간이충분하지 못했기 때문이다 만약그 일이이루어졌다면 동전들. . ,

또한 다른 유물들과 같은 운명을 공유하여 그들만의 기념 시설에 안치되었

을 것이다 리사가레는 말한다 코뮌이 찍어낸 동전들은 굉장히 드물다 나. . “ .

는 잘 알려진 형태의 동전 하나를 지니고 있는데 카르나발레 박물관의59) 전

시 품목 속에서 같은 것을 볼 수 있을 것이다 이 박물관에는 년 봉기. 1871
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기간 동안의 일상 용품들이 전시되어 있다(Lissagaray 1972[1876]: 287).”

청동 부조들은 복원되었고 원주 전체는 몇 년 후 보수적인 공화국 정부에

의해 완벽하게 재건립되었다 사진은 년 크리스마스 바로 다음 날 나폴. 1875

레옹 동상을 다시 올리고 있는 기술자들과 건축가들을 보여준다 이러한 재.

건립 계획에 한 기억들도 좀처럼 사라지지 않았다 리사가레의 말을 들어.

보자 승리한 부르주아지가 행한 첫 번째 행동들 중 하나는 황제권의 상징. “

인 저 거 한 막 를 다시 세우는 것이었다 황제를 그 받침 위에 다시 세.

우는것은 만여 명의 시체로 이루어진 발판과 같은 고통을 주었다 제 제정3 . 1

시기의 어머니들처럼 얼마나 많은 우리의 시간들이 울지 않고 저 청동상을

올려다 볼 수 있겠는가 위의 책?( , 291)”60)

❙방돔광장에서 사라진 코뮌의 기억

유럽의 좌파들과 일간의 코뮌에 한 기억을 간직한 이들은 연맹의 벽73

에서 해마다 파리 코뮌을 추도한다 이곳은 마지막 저항군들이 베르사이유.

군에의해 처형당한페르 라셰즈 공동묘지의 한 벽면이다 방돔 광장의 원주.

는 국경일에 삼색기를 걸쳤고 나폴레옹의 기념물인 만큼 군사적 기념을 위,

한 화관으로 꾸며졌다.61) 세기 말 이 광장은 값비싼 사치품 매장들과20

은행 보험사 리츠 호텔의 공간이다 코뮌은 이제 어느 곳에도 존재하지 않, , .

는다.

원주철거바로다음날인 년 월 일신문과잡지들속에실린 다1871 5 17

수의글들은 증인 을자처했다 여년 후 파리의신문들가운데하나에실“ ” . 80 ,

린 작은 기사하나가방돔 광장에서의 기념식을 보도했다 파리의건축물사.

무국 에서 오려서 보관 중인 이 기사는 광장 건립(Bureau des Bâtiments) 250

주년 기념일이 곧 도래할 것임을 알렸다 이 광장은 혁명에 의해 자신의 동.

상이파괴된태양왕에 의해준공되었다 광장의 기원과 여러 왕들에 의한정.

돈은 그 역사를 파괴하려는 시도들에 해 우선권을 주장하기에 충분할 정

도로 역사 속으로 미끄러져 들어간다.
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광장은 머리를 굽히는 이들에 의해 숭배되었고 왕의 망토가 법무부 앞에,

내걸렸다 광장 전체가 호화로운 덮개 로 뒤덮이는 분위기를 연출하도록매. “ ”

일 밤 광장을 둘러싼 건물 벽면들이 조명으로 비추어졌다 저녁에는 콘서트.

가 열렸고 비둘기들이 날려졌으며 리츠 호텔에서는 꽃으로 장식된 우아한“

만찬 이 열렸다 무엇보다도 축제 끝에 열린 빅 이벤트 는 자동차를 타고” . “ ”

광장 주변과 루이 세의 시 에는 존재하지도 않았던 원주 주변을 도는14 ,

우아한 회전목마 쇼 였다 의 사치스런 자동차들은 우리시 최고 패“ ” . 25 “

션 디자이너들의 최신 드레스 스타일을 선보이는 젊은 여성을 태우고 있었”

다.62) 르 페르 뒤셰느 가 웃을 노릇이다.ꡔ ꡕ
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한다. 115-18, 134-35, 150-51, 163-67, 178.

7) 프랑스 역사는 이 전투를 년 월 일에 알렉산드르 세와 프란츠 세가 지1805 12 2 1 2
휘하는 러시아와 오스트리아 연합군에 한 나폴레옹의 전술적 승리로 기념하

고 있다 세 황제의 전투 라고 불리기도 한다. “ ” .

8) 에서 재인용 다른 맥락에서 기억과 기념물이 지닌 정치적이고도Murat 1970: 211 .
성스러운 특징에 해서는 Brossat 1990; Young 1993; Representations 35; Monu-
mental Histories 1991.

9) 에서 재인용Reau 1959: 197 .

10) 또한 에서 을 보라BHVP Victor Hugo, La Colonne, piece 8-1431 .
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11) 역주 년 나폴레옹 군 가 프로이센과 영국 군 에 연이어 패배하자 월[ ] 1814 4 2
일 상원은 나폴레옹의 퇴위를 결정했고 월 일 왕위를 루이 세의 동생인 루4 6 16
이 세에게 넘길 것을 결정했다 나폴레옹은 이후 엘베 섬에 유배되었다18 . .

12) 백색기 에 해서는 에 나온 이미지를 보라 문화부 장관에게“ ” Murat 1970: 62-63 .
보낸 편지에서 언급된 카르노 의 편지에 해서는(Carnot) piece 622, Bureau des

문서보관소Bâtiments civils .

13) Le Moniteur universel, 11 April 1831.

14) 역주[ ] 앵발리드 는 루이 세의 명령으로 년에서 년 사이에(Invalides) 14 1670 1676
지어진 군 병원이었다 나폴레옹의 시신은 부르봉 왕가의 시신 안치실이었던 생.
루이 성당에 안치될 수 없었기에 애국적 군인들의 성지로 간주되던 앵발리드 지

하에 안치되었다.

15) Comte d’Argout, Ordonnance Royale, Ministre des Travaux Publics, Bureau des
문서보관소 원주에 한 서류철Bâtiments civils , Vendôme .

16) 역주[ ] 이 문장은 역자가 역사적 사실 관계에 합치하도록 번역했다 원문은 다음.
과 같다. With his coup d’état and power consolidated in November 1863, Louis
Napoleon, nephew, regarded Seurre’s ’little corporal” lacking in grandeur for the

하지만 이 문장의 시작은 역사적 사실background of his own imperial ambitions.
에 부합하지 않는다 나폴레옹 세가 제 공화정 체제에 해 쿠데타를 일으킨. 3 2
것은 년 월 일이며 년 월 일 제 제정 선언을 통해 권력을 공고1851 12 2 , 1852 12 2 2
화했다 년 월은 루이 나폴레옹의 권력이 약화된 시점이다 왜냐하면. 1863 11 .

년 월 일 선거에서 제 제정 출범 후 처음으로 명의 야당의원들이 선1863 5 31 2 32
출되었고 특히 공화파 의원들 명이 공개적으로 제정에 반 하는 목소리를 내17
놓기 시작했기 때문이다 이에 따라 제 제정의 통치는 이전의 권위주의적 제국. 2
에서 점차 자유주의적 제국으로 변해간다 나폴레옹 세는 이러한 정치 환경의. 3
변화 속에서 삼촌인 나폴레옹 세의 위엄 있는 동상을 통해 자신의 권위를 다시1
금 되찾고 싶었을 것이다 년 월은 쇠르의 동상이 복고왕정기에 끌어내려. 1863 11
진 쇼데의 동상과 흡사하게 제작된 새로운 동상으로 체된 시점이다.

17) 역주 쿠르브부와는 파리의 동쪽 외곽에 위치한 세느 강변의 작은 도시이다[ ] .

18) 의주석을토 로함Castagnary (Cabinet des Estampes, papiers Courbet), Bibliothèque
Nationale, Paris.

19) 년 월 일 예술가 연맹과의 화는 에서 재인용1870 9 4 Raeu 1959: 193 .

20) 년 월 일의 포고령은1871 4 13 Bourgin & 에서 인용함Henriot 1924 .

21) 쿠르베의 소견은 에서 재인용Reau 1959: 196 .

22) 에서 재인용Clement 1980: 74 .

23) 원주 파괴 사건에서 쿠르베가 행한 역할에 한 연구는 Gagenbin 1963; Borel
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편지와 답장들1921( ); Muller 1958-59; Levron 1961: 535-37.

24) 역주[ ] 년 월에 서술된 마르크스의 루이 보나파르트의 브뤼메르 일 의1852 2 18ꡔ ꡕ
마지막 문장은 다음과 같다 마침내 황제의 망토가 루이 보나파르트의 어깨에. “
걸쳐지는 그때 나폴레옹의 동상은 방돔 광장의 전승 기념 원주 꼭 기에서 떨,
어져 산산조각이 날 것이다.”

25) 년 월 일자1871 5 17 Le Cri du peuple에 실린 의 글 년 월 일자Jules Vales ; 1871 5 18
Le Salut public에 실린 의 글Gustave Maroteau .

26) 년 월 일자1871 5 17 Le Bulletin du jour와 년 월 일자1871 5 18 La Constitution
politique et sociale의 에 실림“La Chute” .

27) 의 소장품들을 보라BHVP . Photographs: Place Vendôme, G. P. IV, 12-14, 29-33,
33-52, 1871.

28) 단두 와 정치적 상징주의 속에서 단두 가 수행한 역할을 다룬 의Claude Lefort
논의를 보라 의 통찰력 있는 분석을 보라 의 고전. Lefort 1978 . Ernst Kantorowicz
적인 저서, The King’s Two Bodies 와 도 마찬가지로 필수적이다(1957) Bloch 1983 .

29) 역주[ ] 앵발리드 동상은 쇼데가 조각하여 년에 방돔의 원주에 설치되고 복1810
고왕정기에 파괴되어 앵발리드에 보관 중이던 것을 말한다 방돔의 동상은 뒤몽.
이 조각하여 년 월 쇠르의 꼬마 하사상을 체한 것을 말한다 세 번째1863 11 ‘ ’ .
동상이 바로 쇠르가 조각한 꼬마 하사 동상이다 이 동상은 년 월 방돔‘ ’ . 1833 7
원주 위에 설치되었다가 년 뒤몽의 조각상으로 체되어 쿠르브부와 강변1863
에 다시 설치되었다.

30) 파리에 있는Albert Mousset, “Les Trois Napoleon de la colonne,” Bureau des
문서보관소 원주에 한 서류철 수많은 나Bâtiments civils , Vendôme , piece no.7.

폴레옹의 몸통에 한 필자의 환기는 의 거 한 상J. P. Vernant(1971: 252-53)
에 한 논의에 근거를 두고 있다 이것은 돌 안에 구체화되고 고정된 죽은( ) . “像

자의 이미지가 아니다 이것은 그의 사후의 삶이다 이 삶은 낮과 밤처럼 삶의. .
반 되는 모습이다 거 한 상 은 하나의 이미지가 아니라 산자와 죽은 자라. ( )像

는 이중의 이미지이다 도 참조하라.” Dupont 397-419 .

31) 가 인용한 의 소견 에 언급된 글Lefebvre(1969) Festine . Vuillaume 1909: 249-50 .

32) Le Père Duchêne, no. 64, 29 Floreal, An. 79: 3-4.

33) Le cri du peuple, 과 년 월 일에 실린 발레스의 사설nos. 77 78(1871 5 17~18 ) . Le
에 실린 소견Père Duchêne, no. 64 .

34) 부조에 나타난 자세한 모습과 관련된 내러티브에 해서는 Murat 1970: 186-206.

35) 역주 트라야누스 는 로마 현제 가운데 두 번째 황제이다 에[ ] (Trajanus 53~117) 5 .
스파냐 출신으로 능력을 인정받아 여러 관직을 거쳤고 군인으로 명망이 높아 군

의 신임을 받았다 네르바 황제의 양자가 되어 제위를 계승했다 원로원과 협. .
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조관계를 유지하면서 빈민지원 정책 농촌 안정화 정책들을 펼쳤다 외 전쟁, .
으로 많은 영토를 획득해 로마가 최 판도를 과시하게 하였다 도나우 강을 건.
너 다키아오늘날의 루마니아를 정복하여 속주로 삼았고 북아프리카에서 사하( ) ,
라 사막 경계까지 진출하였다 동방의 나바타이 왕국을 병합해 속주로 삼아 아.
라비아라 칭했고 아시리아를 속주로 삼았다 동방원정에서 돌아오다 사망했다. .
고 로마의 중심부였던 포로 로마노에 있는 그의 승전기념 원주는 다키아를 점

령한 것을 기념하여 만들어졌다 이 원주에는 전투내용을 기록한 부조가 새겨져.
있다.

36) 역주 년 유배지인 세인트 헬레나 섬에서 나폴레옹이 사망하자 그를 추모[ ] 1821
하는 분위기가 형성되었다 구종의 제안은 방돔 광장의 원주아래 그의 유해를.
안치해 원주의 꼭 기에 있는 그의 동상과 합치되게 하자는 것이었다 즉 자연.
적 육체와 동상이라는 상징적 육체 두 몸을 통일시키자는 것이었다.

37) 역주 그리스 로마 신화에 등장하는 아이네이아스는 트로이의 왕족인 안키세스[ ]
와 미의 여신 아프로디테 사이에서 태어났다 트로이가 함락되기 직전 그를 추.
종하는 이들과 새 땅을 찾아 떠나 크레타 시칠리아 등 지중해 여러 섬들을 떠돌,
아 다녔다 로마의 시인 베르길리우스가 이를 소재로 아이네이아스의 노래란. ‘ ’
뜻을 지닌 장편 서사시 아이네이스 를 만들었다 여기에서 아이네이아스는 트.ꡔ ꡕ
로이를 떠난 후 카르타고에 도착해 그곳을 통치하던 여왕 디도와 사랑을 나누었

으나 새로운 정착지에 한 열망 때문에 디도를 떠났고 년간의 유랑 끝에 이탈7
리아의 라티움에 도착해 정착했다.

38) 이러한 해석에 해서는 또한 방돔Malissart 1976: 116-21. Bressler 1980: 38-39.
광장의 원주와 로마의 트라야누스 황제 승전기념 원주 의 상응관계에 한 논“ ”
의는 파리에 있는 문서보관소 원주에 한Bureau des Bâtiments civils , Vendôme
서류철, piece 622.

39) 역주 나폴레옹 세의 동상을 끌어내려 나폴레옹 세를 조롱하려 했다는 것을[ ] I III
의미한다.

40) 역주[ ] 프레드릭 파시 는 법학을 전공한 뒤 제 제정 시기 언론인으로(1822~1912) 2
활동했다 프랑스와 프로이센 간의 립 움직임을 걱정하며 년 국제 평화. 1867
동맹을 창설했다 년 수상 쥘 페리의 식민지 정책에 반 하는 등 세기. 1880 19
말에 꾸준히 국제 평화 운동을 전개했다 국제 적십자 창설에 기여하여 년. 1901
스위스인 앙리 뒤낭 과 공동으로 노벨 평화상을 수상했다(Henri Dunant) .

41) 년 월 일자1871 4 25 Projet de loi, Archives Nationales, Series F17, Carton 2683,
dossier 1, piece no. 182.

42) Ibid.

43) M. Bertrand, Rapport(1871), Archives Nationales.
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44) 문화유산 은 기억의 역사에서 중요한 개념이자 실천이 되었다 특히“ ” . Choay
과 의 저서에 있는 의 논문1992; Babelon Chastel 1980: 5-30; Nora 1987 Chastel ;

을 보라Leniaud 1992; Pommier 1991 .

45) Le moniteur universel, 년 월 일자1831 4 11 .

46) 과 에서 언급된 년 월 일의 회합Bourgin Henriot 1924 1871 5 12 .

47) 년 월 일자1871 5 17 Journal officiel de la Commune의 일일 보고에 기록됨 또한.
파리의 지명들을 이전의 혁명적 명칭으로 다시 바꾼 일에 해서는 년 월1870 9
일자의 보고를 참조17 .

48) 과 에서 의 테제에 한 재평가Edward 1971: 364-66 Marcus 1989: 138-47 Lefebvre
를 읽어 볼 것 또한. Espace et politique: le droit à la ville 과(1973) La pensée
Marxiste et la ville 특히 에 개진된 르페브르의(1972), 109-14, “Engels and Utopia”
주장도 고려할 것.

49) Journal officiel, 년 월 일자1871 5 17 .

50) 역주 마르크스의 년에 쓴 루이 나폴레옹의 브뤼메르 일 과 년에[ ] 1852 18 1871ꡔ ꡕ
쓴 프랑스 내전 을 의미한다.ꡔ ꡕ

51) 서론과 제 장 특히 를 보라Hutton 1981 1 , 8-12 .

52) 역주[ ] 런던 트라팔가 원주 맨 위에는 나폴레옹의 해군을 섬멸시킨 넬슨제독의

상이 있다 블루허는 워털루 전투에서 나폴레옹을 격파한 프로이센의 장군이다. .

53) 년 월 일자1871 5 17 Le Vengeur에 실린 의 글Félix Pyat .

54) Ibid.

55) Ibid.

56) Le Cri du peuple, 년 월 일자에 실린 의 글n.78 1871 5 18 Jules Vallès .

57) Journal officiel de la Commune, 년 월 일자1871 4 20 .

58) Le Père Duchêne, no.64, p.2.

59) 역주 카르나발레 박물관은 파라시 역사 박물관으로 파리의 구 마레지역에 위[ ] 3
치하고 있다.

60) 기념물의 복원에 해서는 건축가 이 문화부장관에게 보낸 년Paul Domenec 1966
월 일자 편지에서 상세하게 작성한 연 기를 보라5 5 . Bureau des Bâtiments civils
문서보관소.

61) 연맹의 벽 기념행사는 를 보라 국경일의 원주 이미지와Reberioux 1984: 619-49 .
군사 기념식에 해서는 을 보라Murat 1970 .

62) 출처가 알려지지 않은 기사 파리의. Bureau des Bâtiments civils et des Palais
문서보관소 원주에 한 서류철Nationaux . Vendôme .
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제ꠐ 4장ꠐ
공자와 문화혁명: 집단기억에 관한 연구*

통창 배리 슈워츠, (Tong Zhang&Barry Schwartz)

공자는스스로를창조자가아닌전달자라고했다 그의사명은이미알려“ .
진 사실 중에 경시되거나 잘못 이해되고 있는 사실들을 모으는 것이었다 이.
러한 사명을 수행한 것은 그의 뛰어난 능력뿐만 아니라 고통 속에서도 최선

을 다하는 그의 성실함이었고 그 점이 그의 민족을 사로잡았다, .”

스미스 가 지적한 이 말은 공자를 전통(Arthur H. Smith)(1986 [1894]: 115)

적인 숭배의 상으로뿐만 아니라 수양인 으로 보았다는 점에서 주( )修養人

목할 만하다 공자의 계승자들에게 공자가 과거성 을 상징하듯이 공. (pastness)

자도 과거성 자체에 매료되었다 공자의 이미지가 지닌 이러한 이중적인 측.

면은 집단기억에 한 우리의 이해에 중요한 실마리를 던져 주기에 매우 유

익하다.

집단기억을이해하는데에는두가지모델이있다 하나는기억이맥락의.

존적인 것이며 세 에 따라 변화한다는 것이다 기억의 정치학. (Hobsbawm

1983; Alonso 1988; Tuchman &Fortin 1989; Bodnar 1992, Boyarim 1994; Gillis

과1944) 1) 장기지속에따른기억(Halbwachs 1941; Pelikan 1985; Kammen 1991;
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에 초점을 맞춰온 서구에서는 과거에 한Peterson 1994; Ben-Yehuda 1996)

믿음이 어떻게 현재의 상황과 문제에 종속되어 가는지 그리고 과거의 서로,

다른 요소들이 상황과 문제가 변화해 감에 따라 어떻게 서로 관련성을 갖게

되는지를 보여주기 위해 노력한다 기억은 새로운 권력의 재편들 제도적 구. ,

조들 가치 이해관계 그리고 필요에 봉사하기 위해 만들어지고 다시금 만들, ,

어지면서 하나의 사회적 사실이 된다.

집단기억의 두 번째 모델에서는 과거의 이미지가 문맥을 초월하는 사회

자체의 요구에 의해 안정화된다 아무리 파편화된 사회라고 해도 모든 사회.

는 동질성과 과거와의 연속성을 필요로 한다 뒤르켐 은. (Emile Durkheim)

사회는 끊임없이 변하지만 새로운 것이 낡은 것을 체하는(1947 [1893]) ,

것이 아니라 그 위에 덮여 쓰여지기 때문에 집단의식이 여러 세 를 거쳐

변하지 않고 내려 올 수 있다고 주장했다 도 참(Durkheim 1965[1915]: 414-33

조하라 쉴즈 는 마찬가지로 과거에 한 믿음이 사회 구조 내). (Edward Shils)

부의변화를견디어낸다고관찰했다 지금도 역사상 유례가 없을 정도로 전. “

통이심각하게 해체되어 가고 있지만 그 어떤 세 도 독자적인 믿음을 만들,

어 낼 수는 없다 세 들은 과거로부터 그들을 구성하는 부분의 것들을.”

획득한다 개인은 선조를 통해서 즉 구술문화 기념 혹은 전문적(1981; 38). , , ,

역사서술을 통해서 과거를 이해하고 그렇게 만들어진 공동의 기억은 그 다,

음 세 에 공통의 유산으로 물림되며 사회의 시간적 통합 을 강화하고, “ ” ,

살아있는 자와 죽은 자를 연결시키며 합의를 도출한다, (Shils 1981: 13-14,

31-32, 38, 327. Freud 1939; Bellah et al. 1985; Schwartz 1991; Schudson 1994:

205-21).

하지만 과거의 고정된 이미지가 항상 증명해 보일 수 있는 진실된 이미지

인 것은 아니다 때론 거짓이 다음 세 로 전해지고 마치 진실인 것처럼 받.

아들여진다 그리고 어떤 경우에는 과거에 한 기록이 진실인지 거짓인지.

조차 판별할 수 없다 진실 가치와 이것에 한 수정에 한 거부가 과거의.

안정성을 유지하는 유일한 방법인 것은 아니다 또한 과거의 안정성이 사회.

의 거 서사 를 상징화한 기억의 터들 의 결과인 것도 아“ ” (lieux de mémoire)

니다 이와는 반 로 노라 와 리오타르. (Pierre Nora 1996) (Jean-Francois Lyotard
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는 이들 장소와 서사가 표상하는 것에 한 침해야말로 세기1984 [1979]) 21

말의 특징들 가운데 하나라고 지적했다.

우리가 기억의 안정성을 기정사실이 아닌 하나의 문제로 간주해야 하는

것은 매우 아이러니한 일이다 집단기억 연구의 선구자들은. (Cooley 1902;

논Czarnowski 1919; Halbwachs 1925; Mead 1929; Coser 1992, Schwartz 1996

의도 참고하라 불변해야하는 과거가 아주쉽게그것도자주 재해석되는것)

에 해의구심을가졌다 재해석의근거가풍부하고 그설명또한설득력이. ,

충분한 상황에서 기억의 연속성이란 의심스러운 것이다 일부 연구자들.

은집단기억의 유연성을중시하면서도지속성과변화간의(Zelizer 1995: 227)

긴장 관계를 인정하고 있다 하지만 그들도 무엇이 연속성을 가능하게 하는.

지에 해서는 아직 명확한 이해가 없다 가장 해결하기 어려운 문제는 왜.

기억과 기념행위가그토록안정적인가 하는 것이다 우리는 중국공산당체.

제가 문화혁명 과 그 전(1966~76) (1949~65) ․후 년 에 공자를 어떻(1977~80 )

게 표상하고 있는지를 분석함으로써 이러한 문제를 해결해 보고자 한다 이.

사례 연구는 기존의 통찰들이 발전하고 체계화된 서구의 집단기억에 한,

연구 범위를 새로운 논쟁거리가 생겨나고 있는 동양으로 확 하는 것이다.

우리가 관심을 기울이는 것은 과거의 구성 과 비판적 계승 이라는 개념“ ” “ ”

이다 우리는 사회적 구성이란 집단적 이해관계에 근거한 개념적이고 수사.

학적인 장치들이 과거 사건을 이해하는 데 개입된다는 믿음에(Hobart 1989)

의존한다.2) 사회학자들과 역사학자들은 체제의 정당성이나 국가의 자존심,

이 위기에 처했을 때 선택적으로 과거의 사건이 무시되고 문맥이 해체되며, ,

왜곡되는 경향이 두드러지게 나타난다는 사실을 오랜 동안 주목해 왔다 하.

지만 역사적인 사건이나 인물의 진실성이나 권위가 너무 확고부동해서 망각

은 커녕 왜곡조차 불가능하다면 어떻게 할까 일례로 중국의 과거를 재구성?

하는것에는많은 저항이 있었다 이러한 저항은 독자적인현상이아니라중,

국의 권위주의 관습주의 사고의 경직성 권위에 한 순종 전통주의 양식, , , ,

이 복합적으로 작용하여 나타난 결과였다 이 글을 통해 우리는(Yang 1987).

보편적인 것으로 받아들여지고 있는 과거의 구성이 혁신 자유의지주의,

인식 및 도덕적 융통성의 가치가 최소한도로 인정되는 문화(libertarianism),
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에서 가장 실현되기 어렵다는 사실을 주장하고자 한다.

베버 의 분석이 제시하듯 중국의 전통주의는 역(Max Weber 1964 [1916]) ,

사적으로 그 뿌리가 매우 깊다 고 중국인들은 세상과 거리를 둘 수 있는.

초월적인관념이 부족했기 때문에 그들의윤리관은 완벽하게 세속화된 것, “ ”

이었고 예언자적 열정과 도덕적 열의 가 결여되어 있었다 그 결과 중국인“ ” .

들은 세상을 이상적으로 변화시키는 것이 아니라 세상에 적응해 가는 방식

즉 끊임없는 전통의 성스런 경전화 에익숙해져 갔다, “ ” .3) 기정사실을 수용한

다는것은 더이상 기존의 관념들을발전시키지 않는다는것을 의미하며 또,

한 이런 상황에서 효과적인 학습이란 무비판적으로 전해져 내려오는 고전적

지식에 동화되는 것을 의미한다 충과 효는 아버지의 질서와 적법하게 구성.

된권위를수용하도록만들었다 고 중국의 제 의 종교인 도교에서는의식. 2

과 형식을 중시하는 유교를 거부했지만 개인주의 불복종 혁신 세속적인, , , ,

행동주의에 한 반 에는 동일한 입장을 지녔다자세한 내용은( Liao 1989,

참고1993 ).

전통과 기억이 끊임없이 수정되는 것이라면 유교의 문화적인 힘은 과거,

와 현재에 있지 않다 공자에 한 중국인들의 존경은 여러 세 를 거쳐 변.

화해 왔지만 그들은 결코 공자의 삶이나 가르침을 마음 로 재구성하지 못

했다 그렇다고 해서 그들이 공자의 삶이나 가르침에 전적으로 동의했다는.

것은아니다 공자의노예제도 찬성에 해혹은 유물론을인정한그의 특정.

진술들에 해 어느정도 강조할 것인가 보편 교육을 주창하면서그가 마음,

속에 품었던 것이 무엇인가 공자의 윤리관이 당시의 상황과 부합하는 것이,

었는가 하는 등의 문제는 언제나 중요한 논쟁거리였다 하지만 공자가 질서. ,

위계서열 전통을 표한다는 사실에는 논쟁의 여지가 없다 각 세 가 공자, .

에게서 스스로의 모습을 발견하고 그에게 위엄뿐 아니라 권위를 부여했다고

인정하는 것이 공자를 변형시켰다거나 재구성했다 고 말하는 것은 아니다“ ” .

이 논문에서는 공자이미지의 안정성을 증명해 보이고 어떻게 그것이 비판, “

적 계승 에 의해 유지되었는지를 알아보고자 한다” .
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❙방법론과 자료

문화혁명 기간의 공자 비판에 관해서는 많은 이야기가 오고 갔지만예를(

들어 그 운동의 실패에 해서는 거Fran 1975; Whitehead 1976; Louie 1980),

의 아무런 논의도 없었다 우리는 변화해가는 공자의 광범위한 주변 환경. “ ”

을 분석하면서 공자를 구성하고 해석하는 데 활용된 시 를 초월하는 사회,

적 담화에 주목하게 되었다 우리는 공자가 중국에 어떤 의미이며 어떻게. ,

그를 평가하고 한번 구성된 다음에 어떻게 그것을 표현해 낼 것인가 하는,

것을 둘러싸고 제기된 최근의 생각들이 중국 공산당 특유의 담론에 상당한

영향을 받았다고 본다 공자에 한 담론을 분석하는 우리의 작업은 공산당.

의 형성기와 위기의 시기에 발표된 그들의 언설에 주목하면서 공산주의자들

과 그들을 둘러싼 환경 사이에서 이리저리 움직일 것이다.

문화혁명과 그 전후 시기에 중국 공산당의 공자에 한 평가를 알아보기

위해 우리는 세 가지 사료로부터 나오는 일차 자료에 의존한다.

(1)두 개의 주요 신문인 인민일보 와 광명일보 는( ) ( )人民日報 光明日報ꡔ ꡕ ꡔ ꡕ
당시발생했던중요한 사건들에관해 공식적인입장을표명하고있다. 人民ꡔ

는 중국 공산당의 기관지이고 는 중국의 유력한 문화지이,日報 光明日報ꡕ ꡔ ꡕ
다 공식적인 내용 분석을 했던 것은 아니지만 해당 시기에 공자에 한 두.

신문의 묘사는 상당히 일관성이 있었으며 설명을 위해 발췌한 기사들은 두,

신문의 가장 핵심적인 해석을 실은 것들이다.

(2)중국 관료들은 보통 면 히 준비된 중 연설을 통해 자신들의 정치적

방향을 제시하고 그근거를설명한다 설명을 위해발췌한연설문이 두 번째.

중요한 자료로 사용되었다.

(3)보충 자료를 확보하기 위해 공동 저자 중 한 명이 미국의 주요 학,

근처에 살고 있는 본토 출신 중국인 명을 표본으로 선정하여 면담하였다10 .

면담자 모두는 년 에 중국을 떠난 사람들이므로 모두 문화혁명을 경험1980

하였다 이 면담을 계획한 목적은 공자에 한 공식적인 평가의 영향력을파.

악하기 위한 근거를 찾고자 하는 것이었다 관련자들에게는 그들이 어렸을.

때와 최근에 공자에 해 갖게 된 생각들의 출처 그러한 생각을 갖게 된 시,
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기와 그 의미를 확인하기 위한 질문들이 제시되었다 관련자들로부터 가능.

한 많은 정보를 얻어 내기 위해 세에서 세에 사이의 다양한 면담자를, 27 56

선정하였다 면담을실시했던 저자는 마흔을 넘긴응답자 명에초점을두었. 7

는데 이는 그들이 성인이 되어서 문화혁명을 겪었기 때문이다 그리고 세, .

차이를 가늠하기 위해 문화혁명 때 어린 시절을 보낸 세 미만의 면담자40

명을 포함시켰다3 .

면담자 중 명은 철학 비교 문학 교육학 곤충학 경제학 통계학 생태학8 , , , , , ,

을 전공하는 학원생들이다 면담자 중에는 방문 교수와 중국 이민자도 한.

사람씩 포함되었다 면담 시행자는개인 면담을 통해 들은내용을적은 다음.

에 그 내용을 바로 옮겨 적었다.

❙공자
공자의 교리는 공자라는 사람과는 구분될 수 있지만 부분의 경우 교리,

와 사람에 한 애정이나 적 감은 같이 가는 듯하다 라틴어로. K’ung

라고 적는 공자는 중국 역사의 춘추전국시Fu-Tzu( ) “ (770~465 B.C.)”孔夫子

말에 살았던 정치가이자 철학자 교육자였다 이 시기는 전환기로서 중국이, .

노예사회에서 봉건사회로 발전해 가던 시기였다 그 후 년은 제자백가. 250 “ ”

의시 로 이때의유가 는 묵가 도가 법가 등을포함하는 무수한철학, ( ) , ,儒家

들 가운데 하나에 불과했다 서한 왕조의 황제 한무제 는 그 권. (140~87 B.C.)

력을 강화하기 위해 당시 유명한 학자였던 동중서( Dong Zhongshu董仲舒

의 충고를 따라 유교를 제외한 모든 철학을 인정하지 않았다179~104 B.C.) .

그때부터봉건영주들은유교를따랐고그것을하나의세속적종교로받아들

였다.

세기 말에도 공자가 중국 문화와 사회에 미친 영향력은 강력하게 남아20

있다 뚜웨이밍 은 공자의 전통은 아직도 중국인. ( Tu Wei-Ming 1990) “杜維明

의 정신세계를 규정하는 중요한 특징 이라고 말했다 이러한 전통의 힘(136)” .

은우리의면담자들에게서 뚜렷이 나타났다 공자에 한평가에응한 명의. 7
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응답자 가운데 명이 중국에서 제일 유명한 역사적 인물 인 가운데 한 명6 10

을 뽑는 평가에서 공자를 위로 뽑았고 나머지 한 사람만이 위로 뽑았다1 , 2 .

공자가 이렇게 높은 순위를 차지했던 이유는 그가 중국 문화에 끼친 영향력

때문이다.

공자의 교리의 핵심은 인과 예이다 공자는 인을 모든 사람에 한사랑. “ ”

이라정의했다 그는제자들에게 이런 정의의 실천적 의미를 다음과 같이설.

명했다 네가 네 자신에게 행해지기를 원하지 않는 바를 타인에게 행하지. “

마라 스스로를 세우기 원하는 덕망 있는 사람은 다른 사람을 세우는 일에”, “

도 힘쓴다 인이 사람을 사람답게 만들기 때문에 한 인간의 삶의 의미는”, “ ”

주변 사람들과 그가 속했던 공동체에 의해서만 규정이 가능하다논어( ).

인은 예의 실천에서도 드러난다 예는 의식 사회. , ․정치적 구조 서열에 맞,

는 행동규범을 모두 아우르는 개념이다 공자는 군주와 신하 아버지와 아들. ,

은엄격한행동규범을지켜야하며 이안에서모든일이이루어져야한다고,

말했다 한 나라의 남자들 즉 군주 신하 아버지와 아들이 자신에게 맞는. , , ,

행동규범을따를 때만이 사회 질서가 유지될 수 있다 의식을 올바르게 지킨.

다는것은권위를따르고이에복종하는것을의미하기때문이다 공자는 인. “

은 자기를 절제하고 예를 지키는 것이다 라고 말했다 예는 개인의 지위와” .

서열에 맞는 행동을 요구하는 개념이다 따라서 정치 구조의 정당화에 이바.

지한 공자의 사용 가치 와 공자가 중국의 문화와 사회적“ (Maines et al. 1983)”

삶을 형성하는 데 미친 영향력을 서로 분리해서 생각하는 것은 불가능하다.

공자가 어떻게 기억되고 있는가는 비판적 계승 의 활용을 보여준다 급“ ” .

진적인 지식인들은 극기와 순응을 요구하는 공자의 교리가 변화의 이데올로

기에 정면으로 위배된다고 주장하면서 늘 공자를 비판해 왔다(Louie 1980:

하지만 다른 한편으로 공자는 모든 기성 체제에 유용하게 이용되어왔1-16).

다 년 정권을 잡은공산주의 체제는 공자에 한기억이자신들의 헤게. 1949

모니를 정당화해 준다는 점 때문에 그에게 매료되었다 하지만 동시에 공자.

의 사상이 공산 혁명에 위배되었기 때문에 공자를 배척하였다 이러한 딜레.

마는 비판적 계승 이라는 개념을 통해 해결되었다 집단기억의 한 형태인“ ” .

이 개념은 서구에는 없는 것이었다 비판적 계승 이란 용어는 정치적 학문. “ ”
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적 담론에서 많이 등장하는데 일반적으로는 역사적 인물의 긍정적인 측면,

과 부정적인 측면을 동시에 받아들이는 숙고의 과정으로 이해되고 있다 비.

판적 계승은 과거의 위엄을 지속하는 동시에 다음 세 들이 그것을 재평가

하도록 요구한다는 점에서 전통적인 권위를 지지한다 그래서 공자는 그의.

정치적인 신념을 거부하는 제도와 개인에 의해서도 숭배를 받을 수 있었으

며 또 숭배받아야만 했다, .

❙문화혁명 이전

공산당은 년간의 항일 전쟁과 년간의 내전을 통해 권력을 잡았으며 포8 3

괄적인 개혁을 단행하였다 년부터 년까지 공산 정부는 두 개의 농. 1949 1966

업개혁을 추진하였다 첫 번째 개혁은 개인의 농장 소유를 인정하. (1949~52)

는 토지 정책을 토 로 했다 공산당 정부는 이 개혁을 위해 가족적 권위를.

상징하는 공자에게로 관심을 돌렸는데 경제적 지방분권을 위해서는 농촌,

경제 활동의 축인 가족이 기본 단위가 되어야 했기 때문이었다 반면 개혁. ,

의 단계는 정반 로 사유 재산을 사회화하는 것으로서 약진 운동이 그2

중 하나였다 이 사건으로 년과 년 사이 천만 명에서 천(1953~66). 1958 1962 2 3

만 명에 달하는 사람들이 죽었다 이 기간에 말로 표현할 수 없을 정도의 큰.

고통을 안겨준 정부에 충성을 다하도록 요구하는 데 있어서 공자의 금욕주

의보다 더 유용한 것은 없었다.

이론상으로는 내전이 끝나고 평화의 시 가 오면혁명적기획을추구하는

것보다 경제적 사회적 발전을 도모하는 것에 관심이 옮겨진다 그러나 새로.

운 제도를 만드는 것이 항상 계획 로 되는 것은 아니다 마오쩌둥은 그의.

당이 살아남기 위해서 강력한 중앙 권력을 수립해야 한다는 것을 잘 알고

있었다 중이 공경과 서열을 중시하는 공자의 사상을(Fairbank 1992: 361).

믿고 따른다는 점을 이용하여 정치 지도자들은 자신들의 정책을 합법화하,

기 위해 공식 출판물에서 공자를 옹호하였다 마오쩌둥은 다음과 같이 주장.

했다 우리가 할 일은 우리의 역사적 유산을 연구하고 그것을 마르크스적인. “
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방법을 이용해 비판적으로 재평가하는 것이다 중국의 수천 년의 역사는 위.

한인물과귀중한보물로가득차있다 ․ ․ 공자에서손문에이르는광범위․
한 사상을 정리하고 이 귀중한 유산을 후손에 물려주어야 한다(Mao 1940).”

마오쩌둥은 취푸 의( Qu Fu)曲阜 4) 공자 학파를 격찬하면서 중용의(1955) “

도 가 공자의 위 한 업적이며 이에 한 더욱 세 한 연구가 필요하다고”

치켜세웠다 중화인민공화국 주석이었던 류사오치 는 선(Hou 1987). ( ) “劉少奇

량하고 정치적으로 성숙한 혁명가가 되고자 하는 모든 공산주의자들은 공”

자의 선례를 쫓아 자기 수양에 정진할 것을 촉구하였다 공자는 봉건적인“ ” .

철학자였으나 류사오치는 그의 유명한 공산당원의 수양을 논함, (論共産黨ꡔ
에서 공자는 단 한 번도 스스로가 태어날 때부터 성인군자) “ (員的修養 天性ꡕ

였다고 생각하지 않았다 고 주장했다 공자는 자신의 업적이 그가 처) ” .的聖人

한 환경으로 인해 더욱 빛나는 것임을 누구보다도 잘 알고 있었다(Liu 1964).

하지만 공산주의 이데올로기는 유교가 사회주의와 치된다는 사실을 무

시할 수가 없었다 마오쩌둥이 비판적 계승 의 비판적 인 측면을 강조했던. “ ” “ ”

것은 이러한 이유에서였다 그의 딜레마에는 전통과 근 성의 상호 모순적.

인 관계가 포함되어 있었다 그의 체제는 한편으로 공산주의 이데올로기에.

동화되기 어려운 전통적인 상징들을 부정하고자 했다 하지만 다른 한편으.

로 그의 체제는 이러한 상징 내에서 강한 힘의 원천을 발견했고 그들을 과,

거의 맥락에서 분리시켜 이용하고자 하였다 마오쩌둥은 신민주주의론 에. ｢ ｣
서 이렇게 썼다 공자를 숭배하고 유교의 경전을 읽어야 한다고 주장하는. “

사람들은 새로운 문화와 새로운 생각에 반하는 과거의 도덕 과거의 관습, ,

과거의 사고를 두둔하는 사람들이다. —제국주의와 봉건 계급을 위해 봉사

하는 것은 제국주의 문화와 반봉건 문화이며 따라서 그러한 문화는 제거되,

어야 한다 그러므로 공자의 고전과 비교해서 사회주의가 훨씬(Mao 1940).” “

우월하다 마오쩌둥과 그의 지지자들은 공자의 사상은 거부했지만 공자의.” ,

탁월한 업적과 그들을 동일시하려 했다 마오쩌둥의 말을 빌자면 문제는. ,

과거에서 좋은 것은 그 로 유지하면서 해로운 봉건사상은 버리는 것이었“

다(1955).”

마오쩌둥이생각하는 봉건사상은 년공산주의혁명전에 팽배했던자1949
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본주의 사상까지도 포함하는 것이기 때문에 공자에 한 그의 수사는 상호,

모순적일 수밖에 없었다 마오쩌둥은 공자를 그의 정치적 선조가 아니라 같.

은 민족으로만 파악하였다 이 문제는 우리의 인터뷰에서도 명백하게 드러.

났다 명의 면담자 중에서 명이 공자가 위 한 사상가이자교육자라고생. 10 9

각한다고 말했다 그럼에도 불구하고 몇몇은 그를 받아들이지 않았다 오십. .

이 넘은 응답자 두 명은 년에 만들어진 영화인 무훈전1951 < >(The Life武訓傳

을 언급했다 이 영화는 지주 계급에 순응하는 주인공의 중도적of Wu Xun) .

입장을 미화했다는 이유로 개봉되자마자 거센 비난을 받았다 두 사람 모두.

영화의 주인공인 무훈을 공자 철학을 변하는 인물로 보고 있었다 문화혁.

명이 일어나기 전의 상황을 경험한 마흔 네 살의 또 다른 면담자는 공자의

가치 체계를 포용하고 거부하는 문제는 정치적이고 경제적인 상황과 같이

가는것이라고 말했다 그는 년의교육 혁명 기간에 공자의 사상이 거부. 1958

되었던 것을기억해냈다 하지만 년 기근 이후에는 공자가 포용되었. 1961

다 이때는문화혁명이 시작되기 년 전인데 조상에 한기억이사람들에게. 5

위로를 주었고 공자를 숭배하는 분위기가 전국적으로 거세게 일어났었다.

❙재구성 대 비판적 계승

비판적 계승이란 개념은 재구성이란 개념 안에 포섭될 수 없다 재구성은.

재해석 과정을 언급하는 은유인데 이는 위조 날조 표상 틀 짜기라는 말과, , , ,

동의어로 사용되기도 한다 과거에 한 지식은 과거가 고려되고 있는 맥락.

에 의해 영향 받는다는 가정을 전달해주는 이러한 은유는 그동안 너무 무차

별적으로 적용되어 왔고 이에 따라 명백한 설명보다 혼란만이 가중되어 왔,

다 사실 과거를 재구성하는 노력에도 여러 가지가 있다 입증된 사건의. . (1)

특정측면만을과장하는것 한사건의특정국면을강조하고다른측면은, (2)

무시하는 것 사건의 정확한 내용을 관련된 사건들로부터 분리시키는 것, (3) .

이와 같은 해석은 약한 의미에서의 구성 에 해당한다 과거를 새로 만들“ ” .

어 내고 부정하기보다는 왜곡하는 정도에 그치기 때문이다 하지만 구성에.
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는 가공의 사건을 만들어 내거나 실제 있었던 사건을 부정하는 행위도(4) (5)

포함된다 과거의 구성은 마찬가지로 없는 사람을 있는 것으로 만들거나. (6)

있는 사람을 없는 사람으로 만드는 등의 행위 이 보다는 덜 하지만 한, (7)

개인이나 사건에 거짓된 내용을 덧붙이는 행위도 포함된다 나중에 언급한.

네 가지 변형은 그것이 고의의 결과물이건 아니건 강력한 의미에서의 재구

성이라고 할 수 있다.

서구의 신이나 영웅 악당들의 이미지가 계속 변하는 것은 부분의 경우,

약한 의미에서의 재구성에 해당한다 그러나 약한 의미에서의 재구성이라고.

해서 그것이 이치에 맞는다고 말하려는 것은 아니다 년 의 잔인한 무. 1920

정부주의자 엠마 골드만 을(Emma Goldman) 5) 년 에 마음씨 좋은 유1980

인 할머니로 바꾸어 놓았던 것은 엄 히 말해 차별적인 선택 강조 맥락 만, ,

들기에 의해서였다 벤자민 플랭클린 과 토(Frankel 1996). (Benjamin Franklin)

마스 제퍼슨 은 세기 말에 계몽된 모두는 아닐지라도 다(Thomas Jefferson) 18

수가그랬던것처럼 예수를신이 아닌 이성의 화신이자 혁명적 윤리 강령의,

창안자로 보았다 그런데 세기 중반에 예수는 위 한 해방자이자 억압받. 19

는 노예들을 구원해 주는 신으로 격상되었다(Pelikan 1985: 189-93; 206-19).

미국 최초의 영웅인 조지 워싱턴 은 세기 초반에 상(George Washington) 19

류층의 모델이었는데 혁신주의 시 에는, 6) 금권정치의 부패에 적할 최고

의 깨끗한 정치인으로 숭배되었으며 년 에는 산업가들의 모델이기도, 1920

했다 미국에서 가장 인기가 높은 영웅인 아브라함 링컨 은. (Abraham Lincoln)

역사상 가장 다양한 해석이 적용되었던 인물이었다 산업 혁명 시기에 링컨.

은 자유 시장제도의옹호자로 혁신주의 시 에는최초의노동 개혁가로추,

앙되었다 백인들 사이에서 링컨은 열렬한 분리주의자였고 흑인들 사이에서.

는 동정심 많은 친구였다 뉴딜 시기에는 인종정의뿐만 아니라 노동정의를.

위한 권리의 상징적 인물로 부각되었다 세기 말에 그는 인종통합의 상징. 20

이었다 모든 보수주의자들에게 링컨은 자수성가한 위 한 개인주의자였으.

며 모든 자유주의자들에게 그는 핍박받고 억압받는 이들에게 동정을 베푼,

훌륭한 역할 모델이었다(Schwartz 1991, 1997).

공자의이미지는결코이와같은다양한해석을갖지못했다 왜냐하면영.
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웅들의 유연성은 그들의 삶의 가치 내에 존재하는 것이 아니라 그들이 속한

문화 내에 존재하기 때문이다 비판적 계승은 집단적 표상이기 때문에 그것. ,

을 이해하려면 먼저 문화적 맥락을 살펴보아야 한다 지금까지 우리는 이러.

한 문화적 맥락 가운데 하나인 공산당의 초창기 시 를 살펴보았다 이제다.

음 단계로 넘어가 보기로 하자.

❙문화혁명
클리포드 기어츠 의 말을 빌리자면 기억의 사회(Clifford Geertz) (1973: 212)

학은 의미의 사회학이라불려야한다 사회적으로 결정되는 것은 개념의 본“ .

질이아니라개념의도구이기 때문이다 그렇다면 공자에게 문제가 되는 것.”

은 문화혁명기간의그의 운명이 아니라 개념을 만드는 도구였던비판적계,

승이 왜 더 이상 그에게 적용될 수 없었는가 하는 것이다.

정치권력을 손에 쥔 공자는 개혁가들을 사형시키고 모반을 꾀하는 도시,

는 철저히 파괴하였다 도 정명 자애 효 우애 천명 운명. “ ”, “ ”, “ ”, “ ”, “ ”, “ ”, “ ”,

선지 등을 포함하는 그의 주요 사상들은 노예 제도를 유지하기 위한“ ( )”先知

것이었다 하지만 그의 영향력은 노예 제도가 사라지고 난후에도여전히살.

아남아 봉건주의를 정당화하고 근 에 이르러서는 파시즘과 자본주의를 정,

당화하는데 이용되었다예를 들어 를 참고하라 공산주의자들 역( Yang 1974 ).

시 공자를 이용했지만 어디까지나 전통을 활용하는 차원에서였다 문화혁명.

이 과거와의 결별을 선언하자 공산주의자들은 공자를 전면 부정했다.

인터뷰에 응했던 한 면담자는 이렇게 회상했다 문화혁명이 시작되자 마. “

오쩌둥은 공자를 공격한 것이 아니라 과거의 유교 문화를 공격했습니다 네.

가지 낡은 과거 를 철폐하자는 운동도 있었습니다 낡은 생각 낡은 문( ) . ,四舊

화 낡은 전통 낡은 관습이 그것이었죠 이러한 운동은 낡은 것 새로운, , .” “

것 이라는 립쌍이 부르주아 프롤레타리아 외국문화숭배주의 민” “ ”, “

족주의 와 어울려 큰 반향을 일으키면서 더욱 가속화되었다 공자가 과거를” .

상징하게 되면서 당연히 그는문화혁명이 낡은 것으로 치부한 자본과 외국( )



제 장4 ꠐ공자와 문화혁명_ 137

문물의 상징이 되어 버렸다 더 이상 숭배적 입장에서 그를 모른 체할 수가.

없게 되었는데 이는 그가 더 이상 남겨줄 것이 없었기 때문이다.

네 가지 낡은 과거를 몰아내고자 공산당 운동이 점차 활기를 띠어 감에

따라 공자에 접근하는 방식도 점차 과격해졌다 혁명가들은 공자를 연상시.

키는 것들 특히 공자의 고향인 취푸에 있는 사원과 유적 동상 사당 기념, , , ,

상 경전들을 파괴하여 부패한 낡은 체제에 한 거부감을 확실하게 표현하,

고자 했다 당시 고등학생이었던 한 면담자는 이렇게 회상했다 년 월. . “1974 3

경 우리는 법가 학파와 유교의 갈등의 역사를 배우면서 한 달이나 수업을,

중단하기도 했습니다 정치 교과서에는 공자의 한 비판의 글들이 실렸고. ,

우리들은 그를 비판하는 작문을 써야 했습니다 이는 무려 천 년 전에 존.” 2

재했던 법가의 교리가 문화혁명의 이념과 일치해서가 아니었다 공산당이.

법가의 투쟁을 선례로 하여 공자를 비난하는 제 의 언어로 그 이념을 이용, 2

했기 때문이었다.

또 다른 면담자는 연좌제의 예를 떠올렸다 지식인 계층에 한 적개심. “

은 공자에게도 적용되었습니다 공자가 배움을 찬양한 당시 지식인 계층의.

지도자였다는 것이었죠 네 번째 면담자는 이런 말도 했다 사구 청산.” . “ ( )四舊

운동이 벌어지던 중에 저는 몰수된 골동품 목록 속에서 공자의 사진과 동상

들을 보았습니다 면담자들이 기억하고 있는 모든 언론 매체들은.” —신문,

잡지 라디오 방송 공산당 중앙 위원회 자료들 학술지 교과서 정치 연구, , , , ,

자료—공자를 가장 거친 언어로 비난했다이 시기 아동용 도서에 나타난(

반 공자 주제에 해 언급한 내용을 보려면 를 참고하라, Liao 1985 ).

비난의 수사는 과도한 신념을 표현하였다 이는 과거를 힐난하는 것을 넘.

어서서 문화혁명을 정당화하려 했다 문화혁명의 공식적 공격 표적에는 마.

오쩌둥 자신이 형성시켰던 지방 엘리트들도 포함되었다 마오쩌둥의 개혁은.

토크빌 이 중간 매개 집단 즉 국(Alex de Tocqeville 1945) (corps intermediare) ,

가의 폭정으로부터 개인을 보호하기 위한 지역조직이라고 부른 것을 완전

소탕함으로써 민주적 중앙 집중주의 를 보다 중앙 집중적으로 만들기 위한“ ”

노력이었다 이 중간 매개 집단에는 학교 가정 종교 집단뿐만 아니라 주의. , ,

깊게 훈련된 장관들 하위 관료 군 장교 공산당 특권층 등 다양한 계층이, , ,
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포함되어 있었다.7) 공산당 이론가들은 공자의 사상 가운데 인과 예 그리고

정명에 비난의 초점을 맞추었는데 이러한 개념들이 지방 엘리트들의 권력,

을 허용하고 권력을 분권화시키기 때문이었다 공자의 말을 빌면 인은 자. , “

기 절제이며 의식을 지키는 것이고 지방 분권화되고 봉건적인 정치 사회, , [ ]

체제에 순응하는 것예이다( ) .”

마오쩌둥의 공자 공격은 주로 자신의 정책과 이력에 한 비난을 무마하

기 위한 목적에서 계획되었다 마오쩌둥의 농업 생산 재조직의 결과인.

년 기근이 발생하자 류사오치 덩샤오핑 등의 당 관료들은 마오1958~1962 ,

쩌둥을 놓고 공격하기 시작했다 공산당 조직 내에서 높은 지위에 있었던.

도시 조직가로서 공자를 흠모했던 류사오치는 기근을 인재 라고 규정하“ ”

고 마오쩌둥에게 그 원인을 돌렸다 이런 저런 문제로 마오쩌둥의 미흡한, .

정치력에 한 비난이 거세게 일어나자 그는 자신의 권력을 유지하기 위해

서라도 적인 반격을 시도해야 했다 인민 해방군과 마찬가지로 홍위병.

내부에서도 분열이 가속화되면서 중국은 내전 상황으로 치달았다 년과. 1966

년 사이 중국에서는 당 관료의 가 숙청되고 백만여 인민이 박해를1976 60% ,

받고 경제는 완전히 붕괴되었다, (Fairbank 1992: 383-405).

이와 동시에 공자는 낡음을 표하는 가장 표적인 악당이 되었다 일례.

로 는 공자가 지배 계급의 헤게모니를 만든 장본인이라고 공격했光明日報ꡔ ꡕ
다 효와 우애를 찬양한 것은 그 자체의 목적을 지니는 것이 아니라 사실상.

노예 소유주의 질서를 유지하기 위한 수단이었다는 것이다 년 월 일(1973 9 22

자 는 동일한 이유로 공자의 교육 철학을 공격했다 혁명적 이). .人民日報ꡔ ꡕ
념가들은 노동을 저급한 것으로 간주한 공자의 신념이 중국 제 의 현인 이“ 2 ”

자 가장 영향력 있는 공자의 추종자인 맹자 에 의해 발전되어(372~289 B.C.)

반동적인 개념으로 발전되었다고 주장했다 두뇌를 사용하는 사람들은 그. “

렇지 않은 사람들을 지배하고 몸으로 일하는 사람들은 그렇지 않은 사람들,

의 지배를 받는다 계급에 한 공자의 편견은 다양하게 변형되었고 수 세.”

기 동안 노동계급의불행을만들어내는 데기여했다 은 자신의(Feng Youlan

저서 “On Confucius 에서 인 예 정명 그리고 자기 절제와 예에 한”[1975] , , “

반응 에 해 비슷한 비난을 했다” ).
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공자에 한 공산당의 재해석은 새로운 정치적 명분을 위해 필요한 것이

었지만 그렇다고 해서 이러한 재해석의 의미가 정치적인 이해에 의한 것으,

로만 축소되어질 수는 없다 만하임 은 모든 지. (Karl Mannheim 1936: 109-91)

식은 그 이해가 당파적인 것이기 때문에 편파적인 것일 수밖에 없다고 주장

한 바 있다 하지만 그는 이러한 관계가 계몽의 원천이 되지 무지의 원천일.

수는없다고믿었다 특정한사회적관점은다른 관점에서는 수용할 수 없는.

과거에 한비전을만들어낸다 그래서 공산주의국가는혁명을강제한것.

과 마찬가지로 공자가 가진 나쁜 측면을 두드러지게 강조했을 뿐만 아니라,

그러한 악을 공자의 결정적인 특징으로 더욱 극명하게 드러내 보이게 하는

조건을 창조했다.

공자 철학에서 절제와 침착의 미덕은 지배 귀족에 속하는 군자 의 덕목“ ”

이었기 때문에 마오쩌둥이 스스로 격찬해 마지않았던 중용 의 덕은 이제, “ ”

기존 상태에 한 합리화라고 비난받았다 의 한 논평가는 이렇. 人民日報ꡔ ꡕ
게 설명했다 공자의 중용은 그것이 만들어진첫 날부터 반란 진보 개혁. “[ ] , , , ,

변증법과는 상반되는 입장에 있었다 중용이란 말에서 중은 예에 해당하는.”

데 이것이 궁극적으로 가리키는 것은 노예 사회이다 반면 용은 지속성 이, . , “ ”

나 변화 없음 으로 번역될 수 있다 따라서 중용은 보편성을 획득한 영구“ ” .

불변적인 노예 제도의 원칙을 상징한다고할 수 있으며 이러한 것은 파기될,

수도 없고 순화될 수도 없다 이 논평가는 이렇게 글을 맺었다 역사는 중, . . “ ‘

용이 불순하며 치명적인 이데올로기의 무기가 될 수 있음을 증명해 주었다’ .

이것은 자본가 도당이 복수를 하기 위해 그리고 혁명 인민들을 억압하기 위

해 동원한 반동적인 철학이다 절충주의를 가장해 낡은 것들을 완강하게 보.

호하려는 것이 이 내용의 핵심이다 그것은 태생적으로 혁명적 변증법과 투.

쟁의 철학에 반 되는 개념이다 년 월 일자( 1974 6 3 ).”人民日報ꡔ ꡕ
공자 비판운동 은 공자 사상의 모든 측면을 공격했다 미래보다는“ ( )” .批孔

과거의 화려했던 시 에 집착하는 것 남성 우월주의 어쩔 수 없, (Liao 1990),

이 자본주의의 출세지향주의와 엘리트주의로 연결되는 자기 극복과 지적 능

력에 한 광적인 숭배 윤리가 보편적인 것이 아니라 계급적이라는 사실을,

간파하지 못한 점 그의 사상이 중국에서 타파하기 힘들어 보이는 자본주의,
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동조자들과 반혁명주의자 도당들과 이해의 맥을 같이한 점 등(Whitehead

게다가 누구도 마오쩌둥의 주적이었던 장제스가 년 에 공산주1976). 1930

의자들을 공격하기 위해 공자의 가르침을 이용했다는 사실을 잊어버리지 않

았다(Fran 1975: 95; de Bary et al. 1960: 796-812).

반 공자 정서는 다른 의미로도 과도하게 표출되었다 문화혁명주의자들은.

쉽게 자신의 신념을 배반하는 한 때 마오쩌둥의 후계자였지만 나중에는 혁,

명을 반 했던 린뱌오 원수 를 포함하는( )元首 8) 정치 지도자들이 공자를 숭

배한다고 생각하곤 했는데 그 점은 일리가 있어 보였다 면담자 중 어떤 이.

는 이렇게 말했다 린뱌오에 한 효과적인 비판을 위해서는 그를 공자와. “

연결시키는 것이 필요합니다 또 다른 면담자는 공자가 노예제를 가진 주.” “

왕조를 복원하자고 한 것 때문에 비난을 받았듯이 린뱌오도 자본주의 체제,

로 돌아가자는 반혁명주의적인 주장을 했기 때문에 비난을 받았던 것입니

다 라고 설명했다 간략히 정리하자면 린뱌오는 세기의 공자였고 공자는” . , 20 ,

기원전 세기의 린뱌오였다 린뱌오와 마찬가지로 류사오치도 공자를 숭배5 .

했기 때문에 좋은 공격 상이 되었다 년 월 일자의 주. (1973 12 6 )光明日報ꡔ ꡕ
장이 표적이다 류사오치와 린뱌오는 자본주의를 복원하기 위해 공자를. “

무덤에서 끌어내어 구름 위에 올려놓고 찬양하였다 명의 면담자 가운데.” 10

명이 린뱌오와 류사오치에 한 공격을 언급하면서 그 이면의 숨은 동기가8

무엇인지를 알고 있었다고 말했다.

아이러니한 것은 공자에 한 이러한 체제의 공격이 사실상 공자 자신의,

유산에 의해 더욱 부추겨졌다는 사실이다 페어뱅크 는 통치. (John Fiarbank) “

자의 정당성은 통치자의 행동이 지배자와 피지배자 간의 조화를 만들어 낼

수 있을 때만 보장될 수 있는 것이기 때문에 음모는 국가 유교주의의 연장,

선 위에 있다 고 주장했다 역사적인 예를 들어 비판하는 것은 정치적인 합” .

의가매우 이상적인것으로수용되는 사회에서 더욱 큰 설득력을가진다 동.

조하지 않음이 조화를 방해하는 것이라면 그것은 암암리에 표현되어야 하는

데 이는 몸을 숨긴 수많은 적과 반역자들로 가득 차 있는 세상에(1992: 403),

서 이들을 드러내 보여 줄 상징이 필요하다고 생각하는 통치자의 생각을 정

당화한다.
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문화혁명 시 의 공자는 과거에 한 이미지 수사적 기법 책임의 소재“ , , ”

등으로 구성된 문화적 프로필 의 일부분에 불과했다 문화“ ” (Olick 1994: 12).

혁명과 관련된 모든 관심 사건 열망 즉 엘리트와 중의 간극을 연결하는, , ,

것 권력의 중앙집중화 반혁명에 한 공포 경제적 실패 젊은 세 로의 권, , , ,

력 이양 홍위병의 과격성 등이 이 프로필을 형성했다 이것은 마르크스주, . “

의레닌주의마오쩌둥 사상을 공자의 반혁명적인 사상과 적할 수 있는 무- -

기로 이용하고 공자의 유해한 영향력을 제거하여 인민이 다시 공자의 악령,

에 사로잡히지 않도록 해야 하는 필요성을 만들어 냈다” (Yant 1974: 66).

문화혁명이공자의특징을규정했다고는하지만그 전에알려지지 않았던

사실들을 밝혀낸 것은 아니므로 이것을 재구성 이라고 할 수는 없다 이는, “ ” .

반향을 상실한 공자에 해서 명백히 그의 좋은 점과 나쁜 점을 선택적으로

인식하였던 해석의 문제이며 또한 비판적으로 공자를 계승하는 것이 아니라

그를 전적으로 거부하려고 했던 체제의 문제였다 당시 체제가 공자를 재구.

성하지 않았던 것은 공자에 한 반응 속에서 논쟁적인 부분이다 왜 당은.

스스로를 공자의 이상을 궁극적으로 실현한 조직으로 해석하려 하지 않았을

까 일부 학자들은 그리고 실제로 공자를 그가 살? (Fan Wenland Lu Zhenyu)

았던 시 의 진보주의자로 정의하기도 했는데 그를 시 를 앞서간 공산주,

의자라고할수는없었던것일까 프랑스좌파들은잔다르크가최초의사회?

주의자라고확신했다 왜 공자도 이런 식으로 변형되지 못했는가 이런의문. ?

은 중국의 혁명이 공자의 전제정치를 파괴한 것이 아니라 오히려 그것을 확

시켰다는 점에서 특히 타당한 것이라고 할 수 있다.

철학자인 류샤오보 는 전체주의적인 공자의 가치 체( Liu Xiaobo) “劉曉波

계는 마르크스레닌주의자의 가면 안에서 여전히 지속되고 있다 고 주장했- ”

다 에서 인용 년 공산주의 혁명에 한 류사오치의 관(Chong 1993, 125 ). 1949

찰은 년 공화 혁명에 한 페어뱅크 의 관찰과 견1912 (Fairabank) (1992: 252)

줄 수 있다 새로 등장한 군 출신 지방 관리와 지방 의회는 적극적으로 세상.

을 헤쳐 나가기는커녕 무질서를 혐오했던 지배계급의 유교적 태도를 그 로

계승하였고 가부장적인 유교적 가족 제도의 폭정을 체할 수 있는 안을,

찾지 못했다 심지어 중국의 도시에서 벌어진 비판적 사회 운동도 인(264). “
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민의 정의를 권위에 한 지속적인 복종에 결합시켰다 경직된 문화적(274).”

풍토가 유교적 가치관의 지탱을 초래하였고 이에 도움을 주었다.

급진적인 변화 내에서 공자 이미지의 안정성을 확인하는 것이 이 이미지

의 독특함을 강조하는 것은 아니다 실제 공자의사례는 젤리저 도 밝. (Zelizer)

혔듯이 최근 진행되고 있는 집합 기억에 관한 연구 방향과 많은 부분(1995)

부합하고 있다 공자에 한 기억은 끊임없이 펼쳐지고 변하고 변형되며. , , ,

예측이 어려운 진행형이다 새로운 공산주의 체제에 의해 포용되었지만 문. ,

화혁명 때에는 철저히 거부당했다 그에 한 기억은 편파적이다 사유되는. .

조건에 따라 긍정적인 측면이 부각되기도 하고 부정적인 측면이 부각되기도

한다 이 기억은 당의목표와의제를옹호하는 도구로 사용된다는점에서활.

용가치가 있다 이 기억은 일부 공산주의자들이 그것이 계급과 연관이 있다.

는 사실을 인식하고 있었다는 점에서 특수한 것이며 그것을 계급과 국가의,

경계를 초월하는 것이라고 생각하는 유교주의자들의 입장에서 보면 보편적

인 것이다 그리고 마지막으로 공자의 이미지는 물질적인 것으로 구체적인.

상과 공간 속에서 구현된다 따라서 공자의 재구성 불가능성은 집합 기억.

에 한 우리의 생각을 근본적으로바꾸어놓지는못한다 하지만혁명 후기.

로 옮겨가면서 우리의 생각에 변화가 생겨났고 그것은 점점 더 뚜렷해졌다.

❙문화혁명 이후

문화혁명이 가속화되면서 공자를 반 하는 운동 역시 가속화되었다 하지.

만 혁명이 막바지에 이르면서 공자의 위상은 혁명이 시작될 때보다 더 높아

져갔다 새롭게부각된공자는새로운정책 상황 행위자 목표그리고중국. , , ,

의 현재에 한 불안에 의해 영향을 받았다 하지만 사실상 그것은 현재의.

도덕적 관련성을 설명해 주는 과거의 공자에 한 현실적 인식이었다.

년 마오쩌둥이 죽고 문화혁명은 끝이 났으며 이어 덩샤오핑이 권력1976 ,

을 잡고 중국은 새로운 정치 발전의 단계로 진입하였다 문화혁명의 여파는.

서구의 산업혁명이 수반했던 것처럼 사회적 가치관과 전통의 커다란 쇠퇴를
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포함시켰다 이러한 정치적 환경을 안정시키기 위해 제일 먼저 취한 조치는.

정치범으로 기소된 수십만 명의 정치범들을 복권시키는 일이었다 두 번째.

는문화혁명 그자체를비난하고주동자인 인방을처벌하는것이었다 하지4 .

만 그의 처벌이 결국공산당체제의합법성자체를훼손시키지 않고서는불,

가능했기 때문에 마오쩌둥에 한 즉각적인 처벌은 어려웠다 당 표들은.

이 딜레마를 해결하기 위해 마오쩌둥의 삶을 전기와 후기로 나누고 그의 영

향력이 발휘된 전기를 바람직한 시기로 그리고 를 차지하는 후기70% , 30%

를 그렇지 않은 시기로 설명했다 마오쩌둥은 비판적으로 계승되었고 년. , 10

간의 문화혁명 후 공자 역시 마찬가지였다.

덩샤오핑 체제의 궁극적인 목표는 중국을 문화혁명 시기 이전의 상태로

돌려놓는 것이 아니라 세계에서 새로운 자리를 차지하는 것이었다 이 목표.

를 이루기 위해서는중국의도덕적질서가강화되어야 했다 문화혁명 전공.

자는새로 등장한 미숙한 공산주의체제의정당화를 도왔다 문화혁명 후공.

자는 보다 포괄적이고 보다 야심 찬 목적을 위해 봉사해야 했는데 그것은,

현 세계에서 자꾸 뒤쳐지고만 있는 사회에 위엄을 부여하고 안정화시키는

일이었다 이를위해다시의미의옛도구인비판적계승작업이재개되었다. .

새로 권력을 잡은 세력은 홍위병들이 약탈한 공자의 사당을 복원하고 약

탈자들을 엄하게 처벌하였다 일부는 사형에 처해졌다 동시에 공자 비판의. .

주모자였던 인방을 규탄하였다 논의의 초점은 주로 현재와 과거와의 관계4 .

에 맞춰졌다 한 평론가는 공자의 교육법을 긍정적으로 평가하면서 다음과.

같이 목소리를 높였다 문화적 유산 및 공자와의 완전한 결연을 종용했던. “

인방의반역사적인오류는철저하게비판되어야한다 우리민족의좋은 문4 .

화적 유산은 모두 받아들여서 새로운 프롤레타리아 교육 시스템을 만들 수

있도록 노력해야 한다 년 월 일자 어떤 학술 저술가는( 1978 7 18 ).”人民日報ꡔ ꡕ
문화혁명 기간에 자기를 절제하고 예를 지키는 것 이 노예제도를 복원시키“ ”

기 위한 공자의 이론인 양 해석되었다고 회상했다 사실 예를 지키는 것은.

예를 되살리는 것이 아니라 예의 덕목을 실천하는 것 으로 설명되어야 맞“ ”

다 결국 공자는 탄압 없는 질서를 추구했다 좀 더. ( 1986: 2).東北師大學報ꡔ ꡕ
구체적인차원에서 는 공자가지나치게 고상해서 농사나 군 일光明日報ꡔ ꡕ
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을 할 사람이 아니라고 했던 인방의 주장을 반박하면서 중국의 현실 상황4 ,

에 한 공자의 관련성을 확인하였다 년 월 일자 공자( 1978 9 12 ).光明日報ꡔ ꡕ
의 철학적인 측면과 세속적인 측면 모두가 평등사상에 의해 고취되었다.

친 공자적인 담론은 년 말에 중국 경제가 무역과 국가 주도의 기업1980

을 개방하면서부터보다 활기를 띠게 되었다 하지만 많은젊은 학자들은전.

통적인 유교 문화를 근 중국의 발전을 가로막는 장애물로 보았다 그들은.

중국이 생존할 수 있는 유일한 방법은 유교를 서구의 개인주의로 체하는

것이라고 주장했다 정부는 서구보다는 아시아에 보다 일반적인 관행인.

전통과 근 를 결합하고자 하는 정부의 의도적인 노력의 일환(Lipset 1996)

으로취푸에중국 공자 연구협회가구성되었다 공자의 모든 악덕은 거부되.

어야 하지만 그의 미덕은 철저하게 파악되어야 하며 산업 농업 국방 과학, , ,

과기술이라는현 화의네가지목표속에동화되어야한다는것이이협회

의 강령이었다.

네 가지 현 화 목표를 통해 중국이 외부 세계에 노출되고 서구 상품 사

회의 사회적 병폐들에 취약해지면서 새 유교주의자들은 개혁된 정부와 비,

즈니스 가족 윤리가 근 화된 중국의 전통으로 포용되어야 한다고 주장했,

다 그래서 년 중국 정부는 공자의 년 탄신일을 기념하면서 유교의. 1989 2,540

전통을 수용하고자 하는 명백한 의지를 밝혔다 당시 중화인민공화국 국무.

위원이자 중국공자기금회의 회장이었던 구무 의 연설은 그 사( Gu Mu)穀牧

실을뒷받침했다 천안문 학살 직후에 열린행사라는 시기성과 더불어 중국.

공산당 국가 주석인 장쩌민 과 부주석 우수에첸( Jiang Zemin) (江澤民 伍修權

이 행사에 참석한 것은 구무의 연설이 지닌 유의미성을 보여준Wu Xueqian)

다 구무은 당과 민족의 이름으로 공자를 찬양했다. .

중국은 유구한 역사와 찬란한 전통 문화를 가지고 있습니다 유교로 표되.
는중국의문화는한때우리의역사속에서찬란하게빛났었지만제국의몰락

과공화주의의성장기인지난 백년간점점그빛을잃어갔습니다 그러나중화2 .
인민공화국이세워진이래로우리는경제적문화적건설에있어서급속한발전

을 이뤄냈습니다 이제 우리는 밝은 미래를 바라보기 시작했습니다 한 나라의. .



제 장4 ꠐ공자와 문화혁명_ 145

부침은아마도주관적인요인과객관적인요인의복합에기인합니다 우리는이.
러한 문제에 해 성찰적 분석을 수행해야 합니다(Gu 1989).

성찰적 분석 의 상에는 마오쩌둥 정부 유교가 포함된다 구무는 유교“ ” , , .

의 역사적 역할과 중국 공산당의 성과를 천명하면서 동시에 문화혁명으로

인한 부정적인 결과에 한 공산주의가 겪은 부침 의 일부에 한 세 한, “ ”

연구를 요구했다 그러면서 그는 중국의 현재인 공산주의와 과거인 공자를.

모두 부정하는 급진주의자들을 반박했다 그는 공산주의와 유교 모두 중국.

의 저발전과는 무관하다고 주장했다.

구무는 연설을 끝내면서 조화의소중함 을 주장한 공자의 사상을 강조했“ ”

다 천안문 학살 사건 년 월 일은 구무의 주장에 힘을 실어 주었다. (1989 6 4 ) .

중국 관료들은 천안문 시위를 전통에 반 하는 반전통적인 민주적 경향에

의해 만들어진 위협으로 해석하였고 그것을 공자의 말을 빌려 비난하였다

(Christian Science Monitor, 년 월 일1989 10 12 : 6).

구무는 전통을 강조함으로써 공자를 거부하고 서구 문화를 무비판적으로

숭배하는 중국인들을 맹렬히 비난하였다 하지만 공자를 이해하는 것이 전.

통과 근 의 갈등을 해소하는 데 필수적이라고 하면서도 공자를 재구성하려

는 노력은 하지 않았다 단순히 그를 중국의 근 를 만든 창립자로 끼워 맞.

추려고 했으며 공자 철학의 봉건적인 틀을 부정하였고 그의 가르침 중에서,

반박의 여지가 있는것들은아예 은폐하려했다 문제는 문화혁명전후와마.

찬가지로 공자의 과거를 파악하면서 그의 사상에서 유용한 것만 취하고 그,

나머지 것은 전부 버리려 했다는 점이다 구무는 이렇게 말했다 유교를 맹. . “

목적으로 칭송하거나 간단히 부인해서는 안 된다 유교를 비판적으로 계승.

하는 것이 올바른 태도이다 에서 인용(Gu 1989: 19).”

비판적 계승의 이데올로기적 중요성은 방법론의 개혁에서도 명확하게 드

러났다 학계에서는 문화혁명 전에 공자를 연구하는 중요한 방법 중의 하나.

였던 계급 분석 방법 을 등치법 과 가지 분류법 으로 체했다 공자의“ ” “ ” “3 ” .

사상을 가지 범주 즉 전적으로 수용 가능함 전적으로 수용불가능함 부분3 , , ,

적 수용 가능함으로 분류하는 방법인 가지 분류법 은 비판적 계승의 방법“3 ”
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론 중 하나였다 등치법 을 채택하고 있는 학자들은 공자와 동일시되어 온. “ ”

계급적 이해는 그의 역사적인 역할에 한 평가와 무관하다고 주장한다 중.

요한것은공자의사상이그가속한사회의발전또는퇴보의경향을반영했

다는 사실이다.

정치적 구조와 과거의 이미지 사이의 편차는 다루어진 사례에서 보다 구

체적으로 드러난다 마오쩌둥의 혁명 전 체제는 스스로를 만들어 가면서 자.

족적이 되어 간 반면에 덩샤오핑의 혁명 후 체제는 자기만족에서 탈피하여,

현 사회의 구성원이 되려 하였다 이렇게 극명하게 다른 색깔을 가진 두.

체제는 거의동일한방법으로 공자를 사유하였다 우리가 거의동일한방법. “

으로 라는표현을쓰는것은공자를필요로했던토 가서로달랐기때문이”

다 첫 번째 상황에서는 정치적인 합법성 때문이었고 두 번째에서는 의의와.

민족 정체성 뿌리를 위한 것이었다 두 번째 상황에서 중이 유교를 받아, .

들였던 이유는 유교가 문화 혁명이 고의적으로 파괴하려고 했던 전통과 자

랑스러운 유산을 지탱해 주었기 때문이라고 설명하는 것이 보다 정확할 것

이다.

❙결론
문화에 전통이 적을수록 과거로부터 해석을 통해 얻는 것은 더 많아진다.

미국 영웅들이 그토록 전통이 약한 사회에서도 재구성의 최소조건을 충족시

켜준반면공자가그반 로전통에뒤덮인사회에서이를충족시키지못한

것은 이러한 이유에서이다 뒤르켐 의 말을 빌려 표현하자. (Emile Durkheim)

면 발생했던과거를재구성할 수 있으려면도덕 감정이 변화에적 적이어, “

서는 안 되며 적절한 변화 에너지를 갖고 있어야 한다 만약 그들이 너무 강.

하면 더 이상 유연해질 수 없다 모든 패턴은 첫 번째 패턴이 비유동적인 한.

새로운 패턴에 한 장애물이다 중국인들의 의식이 비유(1950 [1985]: 69).”

동적인 것은 아니지만 지나치게 안정 지향적이다 우리는 이러한 사실을 토.

로 다른 사회에서는 재구성이 필요했을 사회적 변화에 해 중국인들의,
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집단기억이 어떻게 저항했는지 알게 되었다 이러한 연관을 통해 통합을 추. ,

구하던 공산 체제가 자신이 경멸해 마지않던 전통과의 연속성 안에서 체제

를 정비해 나갔음을 강조하였다.

페어뱅크 는 그것을 다음과 같이 설명한다 레닌주의의 전체주(Fiarbank) . “

의적 주장은 제국주의 독재 정권의 주장을 영속화시켰다 절 적 진실로서.

신유교주의는 마찬가지로 포괄적이고 절 적인 마르크스주의레닌주의로-

체되었다 이와 같이 아이러니한 연속성은 중국인들의 기억(1992: 430).”

작업에 심 한 영향을 미쳤다 상당히 모호한 구석이 많아 어떠한 이유에서.

도 어떠한 이들에게도 사랑받을 수 있었던 잔 다르크나 아브라함 링컨과는

다르게 공자는 현상 유지를 옹호하는 자들에 의해서만 무(Kertzer 1988: 71),

조건적인 사랑을 받았다 즉 무비판적으로 계승되었다 인과 예 조화의 중. , . , “

시 와 중용 을 포함하는 공자 교리의 핵심은 현상 유지를 용인하고 정치적” “ ” ,

인 측면에서뿐만 아니라 문화적인 측면에서도 혁명을 억누르는 개념이다.

숭배는 조건적이라는 점에서 중요하다 공자에 한 숭배가 공식적으로.

중단될 수 있을지라도 집단적 상상속에 자리 잡은공자의자리는너무나도,

뿌리 깊은 것이기에 근본적인 변화가 불가능하다 유교의 변하지 않는 핵심.

은 여러 세 를 거쳐 모든 사람이 동일한 방법으로 공자를 평가한다는 것을

의미하지 않는다 모든 세 는 자신들이 물려받은 이미지와는 다른 이미지.

를 그 다음 세 에게 물려준다 이렇게 탄생한 새 이미지를 통해 공자의 삶.

과 교리에 한 새로운 평가와 그에 한 존경의 수위 조절이 이루어진다.

하지만 그 내용은 여전히 안정성을 유지한다 무의식적인 재구성에 의해서.

가 아니라 의도적이고 선택적인 평가와 비난을 통해 과거가 현재의 이해에

봉사토록 하는 것 이것이 비판적 계승의 핵심이다, .

이러한 비판적 계승은 근 와 전통 모두를 지향하는 사회에서 유용하다.

왜냐하면 이둘 간의긴장이깨어지면 사회가 어느한쪽 방향으로만 쏠리게,

되면 문화혁명 때와 마찬가지로 과거로부터 멀어져 가기만 하면 비판적 계, ,

승은 포기되고 전통이라는 과거 시제로의 방향성은 상실되기 때문이다 비.

판적계승의두가지차원은 과거는현재의이해를합법화하기위해끊임없“

이 되풀이된다 는 셔드슨 의 통찰로 구체화된다 공자의” (Michael Schudson) .
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성격과 가르침이 변화하는 중국의 상황이나 요구에 맞도록 변형되지 않았더

라면 그가 그토록 오랫동안 우상으로 숭배되지는 않았을 것이다 그러나 과, .

거나현재의공자의이미지는 비슷한 요소들을 내포하고있다 과거는어떤. “

측면에서 그리고 어떤 조건하에서 되풀이되려는 것에 매우 저항적이다 라고”

한 셔드슨의 믿음도 이러한 사실을 반영한다 셔드슨은 나아가서 전통(105) .

은 가장 강력한 저항이 될 수 있다고 덧붙였다 인간이 과거를 재구성하는.

방법은 자신이 경험한 전통에 한정될 수밖에 없다 공경 자기 절“ (108-109).” ,

제 위계질서 그리고 전통의 가치를 인정하는 오늘날의 중국인은 과거에 우,

리가 알고 있었고 존경해 마지않던 그 공자를 똑같이 알고 존경하게 되었다.

지금도 여전히 중국인의 사회적 행동 방식에 접근하는 모든 방법의 중심“

에는 공자가 있다(Bond & 이 말은 과장된 것일까 기술Hwang 1987: 214).” ?

적인발전을이루고서구의영향력에 더욱개방되어 갈수록 과거에 한숭,

배 특히 공자에 한 숭배는 완화되어 왔다 사실 이런 과정은 년, . 1919 5 ․
운동 때 공화주의 사상가들에 의해 처음으로 구체화되었고 세기 초 이4 , 20

래로 명백해져 왔다 여전히 중국 사람들에게 공자가 살아 숨쉬는 마음의. “

의지 이기는 하지만 과거의 전통적인 농경사회에서 숭배” (Wei-Ming 1991: 5),

되던 것과 같은 그러한 숭배를 현 도시 산업 사회에서도 받을 수는 없는

일이다 이것이 중국의 발전에 한 입장이다. .

그런데 중국의 경제가 정통사회주의에서점차멀어지면서 정부는 민족주

의를이데올로기를지탱하기위한도구로 삼았다 과거로의회귀 와위 한. “ ”

기념물이나 사당에 한 새로운 관심이 민족주의 정서의 형성을 촉발하고

있으며 변화하는 중국을 다룬 문헌을 살펴보면 주목할 만한 회귀 나 도덕, “ ”

적 모델로 공자를 숭배하는 중국 사회의 변화를 지적하는 주제가 그 어떤

것보다 많이 눈에 들어온다(Bordewich 1991; Spence 1993; Christian Science

Monitor, 사실 구무는 회 공자 탄생일24 May 1993: 10; Engardio 1995). , 2,545

을 기념하여 열린 최초의 국제유학연합회 행사에서 현재의( )國際儒學聯合會

유교에 한 열광 을 지적하며자세한 내용은 참고 공자는“ ” ( Hongyan 1997 ),

중국의 위 한 존재를 넘어 중국이 전 세계에 가져다 준 가장 큰 선물이 될

것이라고 연설했다(Ching 1994: 37).
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하지만 공자라는 중국의 선물을 제 로 평가하기 위해서는 위조“ (fabri-

즉 역사를 조작하거나 왜곡하는 한 사람 이상의 의도적인 노력의cation),”

역할이 크게 일조했다는 사실을 고려해야만 한다 어(Goffman 1974: 83-123).

떤 동기에서 당 관료들은 공자에게 기댔던 것일까 편집자 정치 정보국 그? , ,

밖의 다른 정치 평론가의 활동을 우리는 어떻게 이해해야 할까 서구에서?

교회가 앞서서 예수의 이미지를 만들어 냈던 것처럼 공자의 이미지는 국가

와 언론에 의해 만들어졌는가 의명분에 무관심한 중의 지지를 이끌어?

낼 목적으로 공자의 이미지가 이용되었을까?

중국 관료들이 언제나 의식적으로 조작에 관여했던 것은 아니다 그들은.

흔히 중의 생각에 영향을 미치려는 노력이 전체의 이익 안에서 이루어진

다고 믿었다 그런데 위조의 개념은 중과 같은 가치관을 가졌던 주동자와. ,

중과는 무관하게 주동자 혼자만이 인정하는 가치관을 강제적으로 주입하

려는주동자를 구분할 때 유용하다 기억의갈등 이론은 과거의 모든 이미지.

가 엘리트의 위조의 산물 이라고 주장하면서 이런 개념의 위조를 전제로“ ”

한다 지배 계급의 이미지는 지배 이데올로기를 찬양하는(Bodnar 1992: 20).

것이기 때문에 베이겔은 그것이 억압의 또 다른 형, (Baigell 1993: 201, 204) “

태로 보여지거나 기껏 잘 봐 줘야 해로운 영향일 뿐이라고 말했다 하지만” .

갈등 이론은 의견의 불일치를 자연스러운 사회 현상으로 보면서 심지어 독,

재 사회에서 이미지 창조자들이 중과 동일한 가치관과 목표를 포용하고

있으며 중의 정서를 조작하는 것이 아니라 공유하는 상징을 통해 그것을

환기시킬 수 있다는 가능성을 기각한다.

여기서 두 번째 지적이 무엇보다 근본적이다 중국 공산당이 공자의 이미.

지를 사용한 사실만 부각시키는 것은 이미지가 어떻게 받아들여졌는가에

한 측면은 도외시한 채 이미지가 생산되었다는 공급의 측면만을 강조하는

것으로 귀결된다 하지만 수용은 언제나 중요한 문제이다 공자를 통해 국가. .

에 한 중의 지지를 얻어내는 것이 성공하느냐 실패하느냐는 중이 상

징화된 공자의 가치를 수용하는지 중이 그러한 가치가 의미 있다고 믿는,

지 그리고 국가를 착취자가 아닌 보호자로 생각하고 있는지에 따라 결정된,

다 공자에 한 기억과 급속도로 민주화되어 가는세계에서 독재권력을유.
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지하려는 데에서 발생하는 문제점 사이에는 조작과 선전 또는 이와 관련된,

지배적 이데올로기와 허위의식의 개념으로는 명확하게 설명할 수 없는 관계

가 존재한다.

따라서 집단기억은 본질적으로 과거에 해 재구성 이라고 한 알브박스“ ”

의 지적을 보편화할 수는 없다 비판적 계승(Maurice Halbwachs) (1941: 353).

은 공자의 사상을 전면적으로 수용하지 않은 상태에서 그를 받아들인다는

것을 의미하기 때문에 집합적 기억과 전통이 독자적으로 존속하면서 당,

의 권력과 정책에 봉사할 수 있는 것이다 비판적 계승은 공자의 부정적인.

유산을 간직하지 않고 공자에 해 긍정적인 측면만을 부각시키는 방법을

통해서 피할 수 없는 근 화를 정당화하는 동시에 전통을 고수한다 이렇듯, .

공자는 재구성이 아닌 다른 방법으로 현 중국에서 큰 영향력을 행사하고

있다.
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미ꠐ 주ꠐ

*초기에 원고를 읽고 귀중한 의견을 보태준 Grace Chen, Tim Futing, Liao.
에게 감사를 전한다Shun Lu, Mik-Young Park, Howard Schuman .

1) 기억의 정치학에 관한 문헌 자료에서 두 번째 주된 흐름은 권력이 집중되지 않고

확산되며 집단기억이 제휴 네트워크 참여를 모두 아우르는 상황 속에서 만들어, , ,
진다고 주장한다 예술적인 명성과. (Lang & 통령의 명성 의Lang 1990) (Fine 1996)
운명을 조망한 논문 홀로코스트의 기억 장소에 한 명명과, (Irwin-Zarecka 1994),
기념물 만들기(Gregory & Lewis 1988; Zelinsky 1988; Wagner-Pacifici & Schwartz

박물관의 조직화 등을 다룬 글쓰기들은 모두 기억을 이해와1991), (Barthel 1996)
권력이라는 다원적인 네트워크에 연결시킨다.

2) 미드 는 상징적으로 재구성된 과거 를 현재의 사회적인 관계를 조작하기(Mead) “ ”
위해 만들어진 허구의 과거라고 했다 반면 슈만(Maines, Sugrue, Katovich 1983).
과 스코트(Howard Schman & 는 어떻게 여러 세 를 거쳐 집Jacqueline Scott 1989)
단기억이 심리적인 각인 현상에 의해 영향을 받는가를 보여 주었다.

3) 세계의 주인이 되기보다는 적응을 선택하겠다는 중국인들의 결심이 너무 강렬해

서 많은 이들에게 그것은 생물학적인 유전적 성향처럼 보였다 베버 는 처. (Weber)
음에는 이 주장을 심각하게 받아들였지만 곧 내재적인 것이라고 여겨지는 특징“
도 순전히 역사적이고 문화적인 영향의 산물 이라고 결론지었다” (Gerth: 229).

4) 역주 취푸 는 산동성에 있는 공자의 고향 마을로 영어로는 이다[ ] ( ) Qu Fu .曲阜

5) 역주 엠마 골드만 은 세기 전반기 유럽과 미국에서 활동한 표적[ ] (1869~1940) 20
인 여성 무정부주의자다 리투아니아에서 태어나 년 미국으로 이주했다 그. 1885 .
녀는 시카고의 노동운동에 자극을 받아 무정부주의자가 되어 활동하다 년1893
뉴욕에서 년간 투옥되었다 년부터 러시아 출신 버크만과 함께 무정부주의1 . 1906
신문 ꡔMother Earth 편집을 맡았고 유럽의 무정부주의자들과 교류했다 세기, . 19ꡕ
말 프랑스 무정부주의자들이 전개한 근본적 사회변혁을 위한 여성의 출산거부,
운동을 년 에 미국에 전파했다 년 버크만과 함께 러시아로 추방당했으1910 . 1919
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나 소비에트 정부에 반 하여 쫓겨난 후 유럽과 북미를 떠돌며 무정부주의 활동

을 계속했다 년 스페인 내전이 발발하자 스페인의 무정부주의자들을 도와. 1936
전쟁에 참여했다 이후 프랑스 남부에 머물며 죽기 전까지 자서전을 비롯한 여러.
저서를 남겼다.

6) 역주 미국 역사에서 세기 초반의 사회적 개혁의 시기를 의미한다 일반적으로[ ] 20 .
공화당의 시어도어 루즈벨트 통령 년 재임 태프트 통령(1901~1908 ), (1908~

년 재임 민주당의 우드로 윌슨 년 재임의 첫 번째 임기까지의 기1912 ), (1912~1920 )
간을 뜻하며 독점과 부패에 반 하는 다양한 개혁이 실시되었다.

7) 역주 미국 역사에서 세기 초반의 사회적 개혁의 시기를 의미한다 일반적으로[ ] 20 .
공화당의 시어도어 루즈벨트 통령 년 재임 태프트 통령(1901~1908 ), (1908~

년 재임 민주당의 우드로 윌슨 년 재임의 첫 번째 임기까지의 기1912 ), (1912~1920 )
간을 뜻하며 독점과 부패에 반 하는 다양한 개혁이 실시되었다.

8) 린뱌오는 문화혁명 때 마오쩌둥의 후계자로 지명되었다 중 매체에 따르면 린. ,
뱌오와 그 측근들은 년 군사 쿠데타를 계획했지만 실패로 끝났다 린뱌오와1971 .
공자에 반 하는 운동은 이 사건 이후 시작되었다.
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제ꠐ 5장ꠐ
제도적 유산과 집단기억:
스페인의 민주주의 이행*

팔로마 아귈라(Paloma Aguilar)

과거가 현재에 미치는 영향에 한 연구는 유럽과 미국의 사회학자 정치,

학자 역사학자 모두가 중시하는 주제였다 많은 학자들은 수십 년 동안 역, .

사의 진화와 정치발전 간에 존재하는 보다 실제적이고 구조적인 연관성을

찾는 데 집중해 왔다 이들의 최근 추세는 사회의 집단기억 그러한 기억을. , ,

구성하는 다양한 집단의 중요성 형식적이든 비형식적이든 독재 정권에서,

경험한 유산의 중요성 등을강조하는 것이다 과거의 사용과 오용에 해관.

심이 제기된 것은 부분적으로는 민족주의 운동이 다시금 고개를 드는 것과

도 관계가 있다 민족주의자들은 현재의 고난을 역사적인 사건과 결부시켜.

정당화하려는 경향이 있는데 이러한 역사적인 사건들이 오래된 과거일수록,

논란의 여지가 더 많다.

스페인이 민주주의로 이행하는 과정 에서 내전 의 기억(1975~78) (1936~39)

이 행한 역할은 각 지방마다다르게나타났다 따라서 이 글에서는스페인의.

정치 체제의 변화와 제도적 모형을1) 설명하는 데 있어서 기억이 지닌 중요

성을 강조하는 한편 그러한 집단기억이 정치적 이행기에 바스크인들에게,
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구체적으로 어떤 역할을 했는지에 해 알아보려고 한다 이러한 접근은 처.

음 시도되는 것이다 필자는 내전뿐만 아니라 프랑코 체제에 해서도 고찰.

하고 나아가전쟁에 한 설명이 어떻게 발전되어왔으며정치 세력들이이,

를 어떠한 방식으로 이용해 왔는지를 살펴보고자 한다 이런 접근법만이 프.

랑코가 죽고 난 후에 내전의 기억이 어떠한 역할을 했는지를 분명하게 이해

할 수 있게 해줄 것이다 이 방법을 통해 우리는 여러 지역에서 독재 체제가.

남긴 특정한 유산의 흔적을 추적하고 프랑코 시기가 지방 엘리트들의 역량,

에 미친 다양한 영향을 평가할 수 있을 것이다.

내전의 트라우마적 기억은 정치 엘리트들과 스페인 사회가 역사상 유일,

했던 민주적 경험인 제 공화정 을 무너뜨린 과거의 실수를 되풀2 (1931~1936)

이하지 않도록 하는 모든 수단을 동원하도록 만들었다 정치적 반 자들도.

과거를 사회의 안정을 파괴하는 도구로 사용하지 않도록 노력했다 이는 많.

은 이들이 내전에서 극명하게 립했던 이데올로기의 계승자들 간에 평화적

인 화가 불가능하게 될 것을 염려했기 때문이다 이러한주의 깊은 태도는.

내전기에 자행된 범죄에 한 집단적 과오를 명백하게 인정하는 것을 토

로 나타난 국민 화해정책 그리고 내전과 비슷한 드라마가절 로반복되어,

서는안 된다는 만장일치의열망을설명하는 데 도움이 된다 따라서 다양한.

정치적 ․사회적 행위자들 사이에서 립보다는 합의가 협상의 가장 합법적

인 형태로 확고해졌다(Aguilar 1996).

바스크 지방에서는 투쟁 기억의 트라우마적 특징이 민주화 당시 여러 정

치 지도자들이 취한다양한행동들을 설명해준다 하지만민주화당시 이지.

역은 스페인 전체로 볼 때 가장 비전형적인 태도를 보여 주었다 스페인의.

다른 소수민족 지역에서는 정치적 이행기에 바스크 지방만큼 극단적이고 폭

력적인 입장들이 분명하게 표출되지 않았다 사실 이 지역에서는 다른 지역.

에서 이미 약화되어 가고 있던 정치적 ․사회적 동원 수준이 꽤 높았다.2) 또

한 이행기에 치러진 정치개혁법 과(1976) 3) 헌법 제정 에 관한(1978) 4) 두 번의

국민투표에서도 바스크 지방의 기권율이 가장 높았다 이러한 사실은 사건.

자체의 특수성에 해 그리고 집단기억이이 지역에서 어떤 역할을 하고있,

는지에 해 보다 상세히 연구해 볼 필요가 있음을 시사한다.
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만약 바스크인들 좀 더 정확히 말해 바스크의 민족주의자들이 스페인 민,

주화의 특징이었던 합의 정신에 동조하지 않았는데 그 이유가 이 합의가“ ” ,

내전에 한 집단 죄의식의 인정을 토 로 하는 것이었기 때문이라고 그들

을 옹호한다면 그로부터 초래된 결과는 무엇인가 바스크인들의 정치적 우, ?

선과제가 다른 지역과 달라서 그랬을까 만일 그렇다면 내전에 한 기억이?

그들을 이행기에 그토록 다른 태도를 취하도록 만들었던 것일까 그들은 제?

공화정의 사회적인 불안이나 전쟁의 야만성과 관련하여 자신들도 책임이2

있다는 것을 인식하지 못했을까 필자는 민족주의자들의 내전에 한 해석?

이 어떻게 그 의미를 달리 규정했고 어떻게 다른 교훈을 얻었으며 그것을,

정치적 이행기 상황에 어떻게 적용했는가를 고찰하면서 이러한 의문점들에

답하고자 한다.

이 글은 또한 다양한 정치 세력을 지닌 스페인의 나머지 지역과는 분명히

구별되는 내전에 한 기억 즉 바스크 민족주의자 엘리트들에 의해 정식으,

로 만들어진 기억의 존재를 보여 줌으로써 왜 그러한 태도가 등장했는지를,

분석하고자 한다 이러한 작업은 바스크 지방에서 민주화 이행이 지연된 이.

유를 가장 설득력 있게 설명할 수 있는 변수가 집단기억이라고 주장하기 위

한 것이 아니다 오히려 필자는 정치 엘리트들 즉 이 글에서는 민족주의자. ,

들에의한 과거 조작행위의의미를부각시키고 그러한 행동이 복합적인심,

층기억의 상처에서 회복되기 위해 노력하는 사회의 가치관과 신념에 어떤

결과를 가져오는지를 탐구하고자 한다.

흔히 정치 엘리트들이 과거를 자신들이 원하는 목적을 위해 이용하려 한

것은 사실이지만 필자는 그러한 시도가 부분 성공하지 못했다는 입장을,

지지한다 민주주의 이행기의 상황은 좀 더 구체적으로 과거로부터 물려받. ,

은 모든 공식적 비공식적 유산들은 그 시기정치 엘리트들이 해결해야 했던,

제약조건들에 해설명할수 있게해준다 따라서필자는바스크민족주의.

자 엘리트들이 자신들이 원하는 바를 앞서 언급한 방식으로 어붙일 수 있

었던 것이 프랑코 독재 때문에 가능했다는 것을 보여 주고자 한다 프랑코.

체제는 국민 통합이라는 과제에 과도하게 집착한 나머지 언어적 ․문화적 독

자성을가진지역에서유독더많은폭력을행사했다 내전당시프랑코진영.
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에서선언한목표중한가지는바스크와카탈로니아분리주의자들을소탕하

는것이었다 이모든것이스페인제 공화정정부 가직면한문제였. 2 (1931~36)

던국가주의를극단적으로훼손하는데기여했다 바스크테러리스트조직인.

바스크 조국과 자유 이하 가 프랑코 독재 때‘ (Euzkadi Ta Askatasuna, ETA)’

조직된것은결코우연이아니다.5) 우리가오늘날폭력과극단성이라는측면

에서파악하고있는바스크문제는프랑코체제가없었더라면존재하지않았

을수도있다 가독재에반 하는여러집단들중에서유독눈에띈다는. ETA

사실 보다 구체적으로 가 프랑코가 선택한 후계자 블랑코, ETA (Almirante

를 살해하는Carrero Blanco) 6) 데 성공했다는 사실은 이 테러리스트 조직이,

초창기에 인기를 누렸다는 점과 그들이 상이한 좌파 그룹들로부터 분명한

지지를 받았다는 점을 설명하는 데 상당한 도움을 준다.

프랑코의 사망에도7) 불구하고 독재 정권하에서 인권을 침해하는 데 앞장

섰던 범죄자들을 기소해야 한다는 중적 요구는 광범위하게 형성되지 않았

다 독재 정부에서 활동한 민간 조직과 군사조직을숙청해야 한다고 말했던.

부분의 야당들도 두 가지 이유로 자신들의 정치적 프로그램에서 이 같은

내용을 삭제했다 첫째 불확실성과 예측불가능성으로 특징지어진 시기에는. ,

기존의 사회적 풍토가 이 같은 미묘한 정치적 결단을 원하지 않는다 둘째. ,

군 와 경찰이 테러리스트들의 공격의 주요 목표물이었기 때문에 쿠데타의,

가능성은 없었지만 프랑코 정부에서 활약한 민간과 군부 엘리트들은 이러,

한 정치적인 결단을 탄압할 수 있을 정도의 힘을 여전히 보유하고 있었다.

이러한 상황은 바스크 지방에서 매우 다르게 받아들여졌다 이 지역 민족.

주의자 조직체 내부의 보다 급진적인 그룹은 프랑코주의 엘리트들에 한

숙청과 기존 군 와 경찰 세력의 즉각적인 교체를 공개적으로 요구했다 독.

재의 마지막 년간 바스크 지방에 무장 군 가 주둔했다는 사실은 급진적10

인민족주의자들이만들어낸 외국 군 의점령 과그들의영토가 침략 당“ ” “ ”

했다는 이미지가 확산되는 데 기여했다.8) 이러한 사실은 숙청이 불가능하게

되었을 때 급진주의민족주의자들과 좌파세력이왜 이행기를 포스트프랑, “

코주의 시 로 규정했는지를 설명해 준다 이들은 이전독재 정부와의지속” .

성을 강조하면서 정치적 변화의 진정성에 의구심을 나타냈다.9)
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❙스페인 내전의 기억

내전이 끝나자 프랑코 체제는 승리를 기초로 한 지배를 굳건히 하려고 노

력했다 체제의 초창기에 정치권력은전쟁이 외국침략자 와 국제 공산주의. “ ”

자들 때문에 일어났다고 주장하면서 내전을 겪었다는 사실을 인정하지 않으

려 했다 하지만 체제의 탄생 신화가 동족간의 갈등에 있었기 때문에 다른. ,

수단을 강구하지 않고서는 그 정당성이 굳건해지기 어려워 보였다 프랑코.

체제의악명 높은최초의비합법성이그랬던것처럼,10) 이 체제는 정치적 권

위를 유지하기 위해 초창기에 억압과 철저한 정치적 통제라는 전략을 사용

했다 체제의강경한초기 입장의 점진적인후퇴는 년 서구 번영의 물. 1960

결로부터 수혜를 얻어내는 것을 가능하게 한 경제적 자유화 시기와 일치한

다 직접적으로 전쟁에 초점을 맞추던 체제의 수사학이 경제 발전과 사회변.

화로 체된 것도 이 시기였다.

체제의 두 번째 시기는 프랑코주의가 국제적으로 인정을 받고 경제 발전

과 성장을 구가하던 때였다 그러면서 체제의 정당성도 크게 신장되었다 체. .

제가 그때까지 전파했던 내전에 한 영웅적인 설명은 점차 비극적인 설명

으로 체되었다 여기에서는 전쟁을 필요에 의한것이 아니라 어쩔 수 없이.

경험해야 했던 불가피한 사건으로 파악했다 체제의 마지막 단계에 이르게.

되면 많은 이들이 내전의 과거를 부끄러운 사건으로 생각했고 심지어는 과,

거를 극복하는 방법이 단순히 이를 망각하는 것이라고 주장하는 이들도 생

겨났다 이들은 전쟁을 공개적으로 논의하는 것이 과거의 상처를 다시금 드.

러내고 스페인의 공존을 위협할 것이라고 믿어 의심치 않았다.

프랑코의죽음을통해 스페인사회는내전에 해논란의여지가전혀없,

는 명백한 설명은 아니더라도 적어도 트라우마적 경험을 통해 얻은 교훈들,

에 해서는 어떤 합의점을 모색하고 싶어 했다 민주주의 이행기에는 상이.

한입장을가졌던양측이이야만적인사건에 해똑같이책임을져야한다

는 인식이 부분이었다 이 같은 인식에서는 양쪽 모두 정당화되기 어려운.

만행을 저지른 셈이 되기 때문에 그 어느 쪽도 다른 쪽보다 더 많은 죄책감

을 느낄 필요가 없었다 내전을 일종의 집단적 광기 로 해석하면서 야만적. “ ”
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인 과거를 몰아내는것이 가능해진것이다 마지막으로 그러한 사건이 절. “

로 다시 일어나서는 안 된다 는 것이 민주화를 통해 얻은 가장 중요한 교훈”

이었다 정치 사회 경제 분야의 모든 세력들은 이와 유사한 드라마가 다시. , ,

는 스페인에서 목격되지 않아야 한다고 다짐했다 이러한 해결 방안을 파악.

하고 있어야 년 월 헌법을 채택할 때까지의 이행과정을 지배했던 일, 1978 12

반적 합의와 민주화 초기부터 취해진 국민 화합 정책의 저변에 놓인 복잡성

전체를 이해하는 것이 가능해진다.

년 전에 발생했던 사건이었음에도 불구하고 드라마 같은 전쟁의 기억40 ,

은 민주주의 이행기 동안 너무나도 생생했다 스페인 국민의 가 내전을. 70%

직접 경험한 세 가 아니었는데도 불구하고 전쟁의 기억은 윗세 에서 아,

래 세 로 계속 이어지면서 씁쓸한 집단적 기억으로 생생하게 그리고 반향

을 일으키도록 유지되었다 스페인의 정치 문화에서 전쟁으로부터 유래한.

트라우마의 고통과 프랑코 독재의 특정 유산의 건재는 당시 실시된 여론 조

사를 통해 잘 확인할 수 있다.11) 투쟁의 기억이 다시 고개를 든 것은 년1970

의 상황과 년 의 상황이 의식적이건 무의식이건 정당화되는 방식 속1930

에서 상당히 비슷하다고 사회가 인식했을 때였다.

스페인 사회는 년 중반까지 거의 년을 민주주의적 제도 없이 지1970 40

내왔다 그래서 이 시기에 정당 노조 선거 의회 활동 등이 서서히 모습을. , , ,

드러냈지만 많은 스페인인들은 그런 제도에 한 직접적인 경험이 없었다, .

물론 이러한 제도가 스페인의 역사에서 완전히 새로운 것은 아니었다 소수.

이지만 스페인인들은 제 공화정 시기를 통해 제 공화정 자체와 그 제도들2 , 2

이 파괴되었던 내전시기를통해 이것들에 해 알고 있었다 프랑코 체제는.

이런 제도들의 존재를 통해 공화정의 경험을 비방했다 프랑코 정부의 주장.

에 스페인 국민 다수가 동의한 것은 아니지만 년 에는 많은 사람들, 1970

이 이런 저런 이유로 공화정 시기에 해 비판적인 시각을 지녔었다.

공화주의 체제는 소수를 끌어안으려 하지 않은 단점 이외에도 나약함과

무절제 동의를 토 로 하지 않은 헌법의 강요 군사 및 종교 정책 등 여러, ,

사안으로 인해 비난받았다 많은 국민들은 내전으로 비화된 스페인 제 공화. 2

정의 실패가 부분적으로는 공화정 자체의 실수 때문이라고 생각했고 제도,
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적 틀이 실수를 더욱악화시켰다고생각했다 물론이제 막걸음마를 시작한.

나약한 민주주의 정부에 한 국제적 지원이 턱없이 부족한 것도 중요한 이

유였다.12) 정치적 다수의 배타적 태도는 많은 경우에 소수파의 위헌적인 술

책들을 부추겼는데 그들 가운데 일부는 처음부터 공화파 체제에 완전히 적,

적이었다 게다가 일부 민족주의 정당들의 하부 집단 예를 들어 바스코국. ,

민당(Partido Nacionalista Vasco = 내부의 일부는 정치 체제보다 더 민PNV)

감한사안들에 해의문을가지기시작했다 민족경계의정당성문제가그.

런 사안이었는데 이들은 자신들이 민주 스페인에 속한다는 사실을 부인하,

기에 이르렀다 공화정 시기 동안 새로 태어난 민주주의를 안정시키기 위해. ,

자신의 이데올로기적 이해관계를 잠시 접어두고자 했던 정치 지도자는 거의

없었다 이런의미에서 년 에는 규칙이 된 주요 정치적 반 자들 간의 합. 70

의와 협상이 년 에는 의심할 바 없이 예외적이었다30 .

다양한 여론 조사 결과를 통해 극명한 조를 이루고 있는 두 민주 체제

를 비교했을 때 우리는 오늘날의 민주주의가 공화정의 민주주의보다 더 높,

은 점수를 받고 있음을 알 수 있다 그러나 진짜 주목되는 부분은 프랑코주.

의가 제 공화정보다 더 좋은 평가를 받았다는 사실이다2 .

공화정 붕괴에 한기억이내전이라는비극적인경험과연관되었다는사

실이 이 시기에 한 낮은 평가를 설명하는 데 도움이 된다 민주화 기간 동.

안에 제 공화정 때 나타났던 제도들을 다시 살려 냈을 때 스페인 국민들이2

실패한 실험과 불행한 결말을 떠올렸던 것은 어쩌면 당연한 일이었다.

스페인 사회가 제 공화정 때의 오류를 다시 범하지 않고 그때의 제도적2

틀을 반복하지 않으려고 필사적인 노력을 기울인 것은 이 때문이다 과거는.

정치적 전환기에 무엇이 가능하고 무엇이 불가능한지를 구분해 주었다 이.

시기의 특징이 불확실성과 조심스러움이라는 점을 감안하여 스페인은 특정,

제도를 취함으로써 발생할 수 있는 그 어떠한 징표도 놓치지 않으려고 했다.

왜냐하면 역사는 논리적으로 민주적 체제의 안정성과 정당성을 위한 근본적

인 원천이기 때문이다 정치적 반 파들이 과거를 정치적 무기로 사용하는.

것을막기 위한 모든노력들이 나타났다 많은 이들은 과거를 정치적 무기로.

사용함으로써 전쟁 당시 서로 적이었던 자들이 평화적인 화조차 못하게
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되는 상황을 두려워했다 중요한 것은 과거의 원한을 잊고 큰 동요 없이 역.

사의 교훈을 마음에 새겨 무엇보다도 평화적이고 민주적인 공존의 미래를

건설하는 것이었다.

하지만 많은 사람들에게 이러한 의도적인 침묵은 포기의 형태로 나타났

고 궁극적으로는 좌절로 이어졌다 그럼에도 불구하고 과거에는 가능할 것, .

으로 여겨지지 않았던 민주주의 제도의 평화적인 정착이라는 가장 큰 목표

가 성취되었다 이로써 이행기는 민주주의 신화의 근본 바탕이 되었고 그. ,

기억은 중요한 정치적 자원이 되었다 그런데 이러한 변화에 가장 큰 영향. ,

을 미친 사건들은 바스크 지방의 변화 과정과 직접적인 연관이 있었다. ETA

테러리스트들의 활동이 급격히 증가했고 헌법을 위한 국민투표에서 바스크

지방의 세 개 주 가운데 두 곳에서 기권율이 높게 나타났다 년 헌법은. 1978

독재로부터 벗어나는 기념비이자 스페인 국민 화합의 헌법으로 주창되었

기에 스페인 전역에서 높은 지지를 받았다 하지만 바스크 지방에서는 민족.

주의자들이벌인 투표 기권운동이기 이상의 큰성공을거두었다 당시의.

표 질문 지난 년의 정치 체제 가운데 어느 시기에< 1> : 60
스페인이 가장 좋았다고 생각하는가?

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

프리모 데
리베라 독재

3% 2% 2% 1% 1% 1% 1%

공화정 시기 5% 3% 3% 4% 2% 2% 3%

프랑코 시기 21% 16% 15% 15% 12% 7% 8%

오늘날의 민주주의 58% 58% 62% 62% 67% 77% 76%

모름 9% 18% 13% 13% 13% 10% 10%

무응답 4% 3% 5% 5% 5% 3% 2%

사회조사센터(CIS)
의 연구 숫자

1441 1495 1558 1715 1764 1851 1908
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이 같은 기권율을 정당화하기 위해서는 민족주의자들이 제시한 이유 이외에

왜 다른 스페인 국민들과는 달리 바스크인들이 합의와 화합 정책을 지지

하지않아도된다고느꼈는지에 해 질문해 보아야 한다 과연 내전의 기억.

은 이러한 입장을 취하는데 어떤 역할을 했던 것일까?

❙바스크 지방에서의 내전: 바스크인들 간의 전쟁

제 공화정 내내 바스크국민당은 이데올로기적인 일관성을 유지하지 못했2

다.13) 년에 당의 지도자들은 왕정복고주의자들 과 선1931 (reactionary Carlists)

거연합을 결성했지만 년과 년에는 각자의 길을 가기로 결정했다, 1933 1936 .

년이 되자 바스크국민당은 내전 기간에 협력했던 공화파 및 좌파 정당1936

들과 더욱 가까워졌다 이런 노선 전환으로 많은 당원들이 탈당했고 선거에.

서는 슬럼프를 겪기도 했다.14) 년 월 일 공화주의 정부에 항하는1936 7 18

봉기가 발생하자 바스크 지방에서 헤게모니를 장악하고 있던 바스크국민당

은 어쩔 수 없이 어느 한 쪽을 선택해야 하는 상황에 직면하게 되었다 나바.

르 와(Navarre) 15) 알라바 에서 승리한 프랑코 군 가 바스크국민당 당(Álava)

원들을 희생시키자 프랑코에 한 최초의 의심이 생겨났다 게다가 의회.

의 승인을 기다리면서 공화주의자들로부터 자치권을 쟁취할 수 있을(Cortes)

것만 같아 보였다.

민족주의자들의 계산을 기술하기 위해 제시된 부주의한 외형인 전체로서

의 바스크 지방과 관련해서 가장 먼저 강조해야 할 사항은 군사 쿠데타로

바스크 공동체의 중심이 분열되었다는 사실이다 비즈카야 와 부. (Vizcaya)

분의 기푸스코아 지역은 비록 일부가 바스크국민당의 입장에 서(Guipúzcoa) ,

서 유보적인 입장을 보여주기도 했지만 공화 정부를 지지했고 알라바와 나,

바르는 반란군의 편을 들었을 뿐만 아니라 알라바 사람들과 특히 나바르의

왕정복고 투사들은 프랑코의 가장 큰 의용군을 구성했다 더욱 의미심장한.

사실은 프랑코의 쿠데타가 성공한 지역에서 공화파를 지지했던 다른 정당들

과는 달리 바스크국민당 사무실이 즉시 폐쇄되지 않았다는 것이다 프랑코.
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군 는 적어도 바스크 헌법이 통과되고 년 월 최초의 바스크 정부가1936 10

세워질 때까지 바스크국민당이 그들에게 넘어올 것이라 굳게 믿었었다.16)

바스크국민당의 공개적인 입장 표명들은 불가지론자들과17) 부분의 경

우에 폭력적이고 비타협적인 반교권주의자들이 주도하는 정파와는 구별되

는 쪽에 당이자리 잡고 있음을 보여주었다 이는 많은 바스크 민족주의자들.

이 프랑코주의자들을 두려워했던 것만큼이나 그들의 연합 세력인 무정부주

의자 공산주의자 급진적 사회주의자를 두려워했다는 것을 뜻한다 확실히, , .

바스크국민당의 군사적 당파는 내전 중에 적과 우호적인 관계를 지속하려

했는데 이는적 또한바스크인이기때문이기도했고 서로가이데올로기 종, , ,

교 문화적인 면에서 비슷한 점이 많았기 때문이기도 했다 양쪽 중 어느 한, .

쪽과 싸워야 하는 것이 요구되는 상황에서의 선택은 명확하고 열정적인 결

정의 결과라기보다 우연적인 행보라는 것이 더 논리적인데 이는 다른 정당,

들의 경우에도 마찬가지였다.

바스크 지방에서 진행된 내전은 몇 가지 구체적인 특징을 보여 주었고 이

에 해서는 광범위한 연구가 이미 진행되었다 민족주의자들이 자치권을.

보장받을 때까지 전투에 임하지 않으려고 한 것 공화파와 바스크 민족주의,

자 군 의 명령체계간의 이해가 부족했다는 것 민족주의자와 좌파 간의상,

호 불신 많은 군인들이 적진으로 탈영한 사실 기푸스코아에서 바스크 군, ,

가 항복을 서두른 점 그리고 마지막으로 빌바오 의 함락이 임박했을, (Bilbao)

때 프랑코주의자들의 손에 무기고가 들어가는 것을 막기 위해 중공업 시설

을 파괴하려 했던 것에 한 민족주의자들의 거부 등이 그것들이다.

아마도 가장 중요한 특징은 바스크 전사를 뜻하는 구다리들 이 민(gudaris)

족주의자들에 의해 동원되었기에 바스크 외부 지역에서의 전투를 꺼렸다는

사실일 것이다 그들에게는 그들의 영토가 프랑코주의자들의 손에 들어갔을.

때 전쟁이 끝난 것이나 다름없었다 이를 뒷받침해주는 증거는 매우 많은데.

산토냐 협정도 그 중 하나이다 바스크국민당의 일부 지도자들이(Santoña) .

프랑코와 연계되어 있던 이탈리아 파시스트와 시작한 이 협상은 너무나도

잘 알려져 있다 민족주의자들은 항복을 하는 조건에 자신들의 군 와 민간.

인들의 피신을 내걸었다 결과적으로 항복은 있었으나 피신도 시민과 군인.
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에 한 존중도 이루어지지 않았다 이탈리아 군 가 협정의 실행을 준비했.

으나 프랑코 정부는 협정의 파기 이상의 것을 준비했다 공화파로부터 획득.

한 다른 지역에서와 마찬가지로 승리한 군 가 들어간 지역에서는 수많은

체포와 사형이 뒤따랐다 교회가 그들의 보수주의와 모범적인 가톨릭 신자.

를 위해 자주 바스크 민족주의자들에게 유리하게끔 개입하여 보복을 완화시

키는 데 일부 도움을 주었으나 전체적으로는 마찬가지였다.

내전과 내전이 끝난 직후에 이루어진 억압은 이 시기에 한 최근의 연구

들에서 가장 논란의 여지가 많은 사안들 가운데 하나이다 쌍방간의 전투와.

후방에서 이루어진보복 행위 단체들에 의한 사망자 숫자논쟁과별도로 공,

화파 지역에서 행해진 프랑코주의자들의 탄압이 민족주의 의식이 강했던 지

방에서 가장 엄격했다는 사실이 광범위하게 인정되고 있다 내전의 결과로.

비즈카야와기푸스코아는특별 조세 시스템 같은사법(conciertos económicos)

적 특권을 상실했다 하지만 전쟁 중 다른 입장에 있었던 나바르와 알라바.

두 지역은 이러한 특권을 그 로 유지할 수 있었다.

프랑코 체제내내전국적으로 행해진 문화적 억압은 스페인어를사용하지

않는 지역에서 더욱 심했다 소수민족 지역에서는 토착어로 하는 모든 의사.

소통이 금지 당했는데 이러한 상황은 카탈로니아어를 사용하는 인구가 더,

많았기 때문에 바스크보다 카탈로니아에서 더 심했다 민주주의 이행기 내.

내 바스크 민족주의자들은 자신들에게 박해가 있었다고 주장했지만 그럼에

도불구하고전쟁말기바스크세개지역에서행해졌던보복행위가오히려

다른 지역보다 적었다는 사실을 보여주는 증거가 존재한다 또한 전쟁 직후.

시기 동안 물자 부족을 가장 심하게 경험한 지역도 바스크가 아니었다.

사실많은학자들은다음과같이주장해왔다 바스크지방에서내전중이. “

나그직후취해진억압은스페인의다른지역들보다훨씬약했다. ․ ․ 더구나․
가장직접적으로 관련된 자들 특히전쟁 결과에 의해 보복의 상이 되었던,

이들은 년까지모두고향으로되돌아올수있었다1945 (Garmendia &Gonzalez

바스크 민족주의자의 담론에서 조심스럽게 제기된 주장Portilla 1993: 191).” ,

즉 바스크 지방의 탄압이 더 심했다는 신화에 해서는 드 블라스(Andrés de

가 문제를 제기했다 그의 주장은 라라자발 과 이바라발Blas) . (Salsa Larrazábal)
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의 연구 성과를 토 로 했는데 이바라발은 년 이후 프랑코의(Ibarrábal) 1943

감옥에 단 한 사람의 민족주의자도 남아 있지 않았다고 주장했다 인(de Blas

용 1988: 84).

❙민주주의로의 독특한 이행

년 무기고를 파괴하라는 공화파 명령체계의 요구를 묵살하고 빌바오1937

의 공장을 고스란히 프랑코 군 에 넘겨 준 군 는 바스크국민당의 지휘하

에 있던 였다 민주화 이행의 초기에 최초로 공권력의 허가를 받아 당. , “

이 주최한 중 집회에서 바스크국민당은 유명 정치 지도자 아르잘루스

의 입을 빌려 이러한 행동을 옹호했다(Xavier Arzallus) (Jiménez de Aberasturi

바스크국민당의 민족주의자가 과거를 해석하는 바에 따르면 모1979: 260).”

든 바스크인이 전쟁에서 패배했는데 이는 정치적 연합 세력의 이익보다 자,

신의 지역 이익을 우선하는 태도를 정당화했다 이러한 우선순위는 많은 비.

판을 받기는 했지만 더 급진적이고 민족주의적인 요구를 가진 새로운 유권

자들 앞에서 스페인 정당과 그 스스로를 분리시키고자 시도했던 바스크국“ ”

민당에 의해 커다란 지지를 받았다.

이런 식으로 당시 공화파의 의명분을 배반하는 것으로 보였던 행동들,

예를 들어 산토냐 협정 혹은 빌바오의 공장들을 넘겨준 것이 바스크적인“

모든 것 을 지지하고자 하는 사람들에게는 미덕으로 받아들여졌다 산토냐” .

항복의 두 주역들 즉 바스크 망명 정부의 수장인 드 레이자올라, (Jesús María

와 지하 정당의 역사적인 지도자 아후리아게라de Leizaola) (Juan Ajuriaguerra)

가 민주화 기간에 바스크 민족주의의 가장 상징적인 인물이 될 수 있었던

것은이유 없이 이루어진 일이 아니다 신기하게도이행기동안 그들의 명예.

는 전혀 의문시되지 않았고 심지어 년 중반에는 아후리아게라, 1970

가 바스크 지방에서 가장 도덕적인 권위를 지닌 인물로 받아들(Ajuriaguerra)

여지기도 했다.

이는 분명 다른 정치 세력들이 과거를 면 하게 들여다보지 않았다는 뜻
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이자 과거가정치적인 무기로 사용되는 것을 막기위해 특히 내전과 관련된,

낡은 주제들을 자극하지 않기로 한 일종의 암묵적인 합의의 결과이기도 하

다 년 에 매우 힘든 관계를 경험했던 바스크국민당과 사회주의자들이. 1930

전쟁기간 동안의 상 방의활동에 해 서로 맞고소를 했더라면 이행기동,

안의 모든 협상을 특징 지웠던 통합과 합의의 풍토는 마련되기 힘들었을 것

이다.

이는 바스크국민당이 다른 야당들과 마찬가지로 과거의 이미지를 부드럽

게 순화하는것을 허용했고 국민 투표 불참운동을변호하면서 다음과 같이,

주장할 수 있게 만들었다 우리 당 의원들은 공화정 헌법을 인준하지 않았. “

지만바스크정부의충성심을 보여주는 역사적인증거는존재한다 비록공.

화주의 헌법에 찬성하지는 않았지만 그럼에도 불구하고 우리는 자치권을 옹

호하고 이를 가능하게 했던 체제와 헌법을 옹호한다 이는 내전 때나 그 이.

후 오랜 시간이 지난 지금이나 변함이 없다 상황에 따라(PNV 1978: 146).”

바스크국민당은 공화정에 한 조건 없는 충성심을 강조하거나 산토냐 협,

정 같은 것을 언급하면서 그들에게 이질적이었던 전쟁에 참여할 수밖에 없

었던 입장을 강변하곤 했다 그리고 공화정의 옹호와 같은 다른 그 어떤 것.

보다도바스크의이익을우선시하는행동에 해 도덕적 정당성을부여했다.

민주화 당시 바스크 민족주의자의 도덕적 권위의 또 다른 중요한 일면은

프랑코 정권이 년 말부터 바스크 지방에 해 유독 많은 만행을 저질1960

렀다고 민주적 야당이 인정함으로써 얻어질 수 있었다 또한 가 프랑코. ETA

정권 당시 가장 눈에 띠는 저항 활동을 많이 했고 프랑코가 죽고 나서도 독,

재가지속되는것을막기위해가장많은활약을한조직이라는 영웅주의의“

후광 이 를 쫓아다녔다는 사실도 중요하다” ETA .18) 야당이 의 투쟁이 시ETA

작부터 다른 목표를 지녔다는 것을 몰랐다는 것은 정말로 놀랍다.

사실 는 독재에 한 항거를 부차적인 것으로 생각했다 그들의 진짜ETA .

목적은 바스크 조국의 해방과 침략자 의 축출이었다 급진적 민족주의자들“ ” .

과 견해 차이가 있었음에도 불구하고 바스크국민당은 의 무력 투쟁으로ETA

부터 상당한 득을 보았는데 이는 두 가지 이유에서였다 하나는 의심할 바.

없이 바스크 정신의 부활에 기여했기 때문이고 다른 하나는(Fusi 1984: 25),
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중앙 정부와 협상할 때 테러를 간접적인 위협 수단으로 이용할 수 있었기

때문이다 그래서 민주화 기간의 집권당인 민주중도연합. (Unión de Centro

Democrático = 이 비타협적인 군부의 압력을 근거로 바스크가 원하는UCD)

중요한 요구들 예를 들어 바스크 깃발의 합법화 사면, , ,19) 바스크 의회구성

의 연기와 제한을 정당화했을 때 바스크국민당은 정부의 보다 신속한 행동,

을 설득시키기 위해 테러리스트의 행동을 뒤에서 비호했다.

이행기에 가장 다급했던 두 가지 문제는 테러리스트들의 협박과 군부의

개입 위협이었다 군 는 프랑코 체제의 직접적인 유산을 의미했다 세 교. .

체가 이루어져 많은 군부 인물들의 가치체계가 변화했다고는 하나 가장 자

기 방어적인 세력으로서 민주화 과정에 상당한 압력을 행사할 수 있었음은

명확하다 쿠데타에 한 공포는 민주주의를 추진하는 세력의 특정 요구들.

을 완화시켰다 민주화 전체 과정에 해 특히 국토의 지방분권화에 관해. ,

이미 의심의 눈초리를 보내고 있던 이들에게 무언가를 강요하는 것은 적합

하지 않았기 때문이다 더구나 이들은 이미 테러리스트들의 주요 공격 상.

이었다.

다른 어떤 지역보다 바스크에서 쿠데타에 한 위협이 덜 극적으로 나타

났다는 사실은 정말로 이상한 일이다 바스크야말로 공공질서에 한 위협.

수준이 가장 심각한 곳이었고 사회적, ․정치적 동원 수준이 가장 높은 곳이

었고 민족주의적으로 그리고 이데올로기적으로 가장 급진적인 정치 세력이,

지하 운동을 벌이는 곳이었기 때문이다.20) 다수의 스페인 정당들은 제 공2

화정을 궁극적으로 종식시켰던 것과 유사한 쿠데타의 공포를 느꼈지만 바스

크 민족주의 정당들의 담론 속에는 이러한 두려움이 드러나지 않았다 또한.

이 지역의 이행기에 한 연구에서도 이 문제가 다루어지지 않았다 집단적.

책임감은 다른 정치 세력들이 자신들의 요구 수준을 완화할 정도로 심지어,

자신들의 추종자들을 해산시키는 것까지 고려했을 정도로 중요했다 그러나.

일부 바스크국민당의 지도자들은 집단적 책임감에 의해 움직이지 않았다.

예를 들어 한 지도자는 군사적 개입의 위험이 존재하더라도 그것은 자신의,

요구와 하등의 관계가 없으며 그 원인은 깃발 전쟁 이나 테러리스트들의, “ ” “

폭력 보다 민주주의의 정당성에 동조하지 않는 분위기 때문이라고 주장했” “ ”
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다.21) 이런 식으로 바스크국민당은 사전에 스스로의 면죄부를 찾았는데 이,

는 자신들의 입장을 완화하면서 적어도 향후 발생할 가능성이 있는 책임 소

재를 명백하게 피하기 위한 것이었다.

그런데 바스크 좌파(Euskadiko Ezquerra = 의 한 핵심 인물은 의 행EE) ETA

동이 군부 모반자들의 수중에서 놀아난 것이었음을 인정했다 그들이 의도.

적으로 갈등분위기를 조성하는방법을찾았기때문이다.22) 그는 전쟁은끝“

났으며 이제는 갈등 해결의 방법과 화해의 수단을 찾아야 하고 평화가 이” “ ,

룩됨과 더불어 전쟁의 결과는 사라지게 될 것 이라고 강조했다” .23) 의 또EE

다른 핵심 간부는 바스크 국가 는 전쟁 중 이라고 말한 사람들을“ (Euskadi) ”

비난하면서 이런 주장은 지지자들과 투사들뿐만 아니라 자신의 목표, ETA

실현이 어렵게 되자 의 폭력을 조장하고 자신의 주장을 재확인 했던 아ETA

르잘루스에게도 이용되었다고 주장했다.24)

스페인 전체가 느낀 쿠데타의 공포는 내전의 트라우마적 기억과 긴 히

연관되어 있었는데 년의 갈등이 이런 식으로 시작되었기 때문이다 하, 1936 .

지만 바스크 지방은 전쟁의 의미나 명분에 해 다른 기억을 가지고 있었기

때문에 군사적 음모의 위험에 한 견해도 달랐다 반 로 바스크 민족주의.

는 자신의 목적을 이루기 위해 필요한 경우에는 자신들의 요구사항에 동의

해야만 급진주의 분자들이 억제될 수 있을 것이라고 주장하면서 군사 쿠데,

타에 의해 동족상잔의 갈등이 재발할지도 모른다는 광범위하게 확산된 공포

를 이용했던 것으로 보인다.

그 이후로 점점 증가된 바스크 민족주의자들의 요구는 바스크 지방에 평

화를 정착시켜야 한다는 긴박한 필요성과 특정 조건이 충족되지 않고서는,

이것이 불가능하다는 것을 전제로 하였다 년 월에 팜플로나. 1978 6 (Pamplona)

출신의 바스크국민당 지도자는 의 폭력이 정당화될 수는 없겠지만 국가ETA

가 바스크 문화를 몰살하려고 한 것은 사실이라고 주장했다 그는 계속해서.

스페인이 바스크 문화에 한 차별을 완화할 수 있는 분명하고도 효과적인“

책을 수립하지 않는다면 왜 가 무기를 내려놓아야 하는지를 설명하기ETA

가 매우 어려워 질 것 이며 는 우리의 요구가 충족되기 전까지는 폭력” “ETA

을 포기하지 않을 것 이라고 주장했다” .25) 비슷한 맥락에서 기푸스코아의 의
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원이었던 바스크국민당의 주요 지도자는 년 월에 있었던 인터뷰에서1983 6

정부가 폭력 문제에 매우 민감하여 자치권의 승인을 지지했다 며 의“ ” ETA

활동이 민주중도연합 정부하에서 바스크 자치권이라는 명분을 확산시켰음

을 인정했다 그는 또한 잘 준비된 논리 속에서 를 없애기 위해서는 보. ETA

다많은자치 권한이 바스크 지방에 부여되어야한다고주장했다.26) 다른 바

스크국민당 정치가는 의 정치 기구인 인민 연합ETA (Herri Natasuna = 을HB)

지지하는 투표를 바스크 인들의 좌절 이 표현된 것으로 바스크국민당의“ ” ,

온건적인 성향과 마드리드의 반 바스크적 입장에 한 유권자들의“ ” “ ( ) ”反

명백한 경고로 파악했다.27) 어떤 이유에서건 바스크국민당은 평화를 유지하

면서 민주중도연합과 스페인 국민 다수가 갖고 있는 강박 관념을 이용하

는 최상의 방법을 알고 있었던 게 분명하다.

민주적 야당이 바스크국민당의정치적신뢰성을문제삼지 않았던 또다른

이유는 급진적 민족주의자들의 최 야망인 바스크 민족 전선 의 창설을“ ”

막고 온건한 민족주의자들을 설득하여 의회의 비민족주의자 그룹들과 협상

을 하게 하려고 했기때문이다 바스크 민족주의자들에게가장 큰전쟁의트.

라우마는 같은 바스크 동포끼리 싸움을 벌여야 했던 것인데 이는그들이왜,

그토록 파편화와 양극화를 걱정했는지를 설명해준다.28)

이처럼 바스크 공동체가심장부에서부터새롭게분열되는 것을막기위한

결정의 결과로 바스크국민당은 정부에 한 지지즉 많은경우에합의의정,

치를 지원하는 것과 헌법 승인을 거부하거나 테러리스트들의 폭력 행위를,

노골적으로 비난하는 일을 거부하는 것과 같은 급진주의자와의 결탁 사이에

서 계속 줄타기를 했다 중요한 유권자였던 급진주의자들을 끌어들이기 위.

해 바스크국민당은 당의 제일 우선순위가 바스크 민족의 이익을 옹호하는,

일이지 다른당과의연계가아님을보여 주어야만했다 한편 의회에서 바스.

크국민당은 스페인의 민주주의가 성취되지 않으면 바스크 지방의 자치권 획

득이 매우 어려워진다는 사실을 잘 알고 있었기에 자신들의 이익에 영향을

미치지 않는 합의된 조처들에 해서는 협조와 타협을 시도했다 바스크국.

민당이 투쟁을 통해얻은 가장 큰 교훈은 비록 그것을 명백하게 인식하지는,

않았지만 바스크 동포끼리의 내전이 결코 되풀이 되어서는 안 된다는 것이,
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었다.

최초의 투사들과온건한 민족주의자들 중에서도 가장 과격한성향을ETA

띤 그룹 모두는 바스크국민당의 역사적인 지도자들을 마음 속 깊이 존중하

고 있었지만 타협과 협정을 기초로 한 그들의 전략이 별 성과가 없었다고,

생각했다 어떤 희생을 감내하고서라고 꼭 이루어야 하는 과업은 바스크 민.

족의 정체성 회복이었고 이는 다른 정당과의 합의를 파괴하더라도 꼭 성취,

해야만 했다 따라서 헌법에 관련된 논쟁에서 바스크국민당은 스페인 헌법.

의 정당성보다도 사법권의 정당성을 더 옹호하려 했다 이는 자치권을 요구.

할 수 있는 가능성을 망가뜨리지 않기 위한 것이자 급진적 민족주의자들과

의 결별을 피하기 위한 결정이었다 바스크국민당은 정치 게임에서 다소.

려나는희생을치르더라도갈등요소들을화해시키기위해할수있는모든

일을했다 민족주의논리 속에서 가장 중요한 목표는 민족공동체를 보호하.

는 일이었다.

❙바스크 민족주의자들이 본 스페인내전

의 첫 번째 테러행위는 년 월 일에 일어났다 목표는 프랑코ETA 1961 7 18 .

체제의 노병들을 수송하던 기차였다 이 행위는 경찰의 적인 박해로 이.

어졌고 이로 인해 많은 투사들이 프랑스로 도주했다 목표물과 내전의ETA .

시발점이 된 쿠데타의 주년이라는 선택된 날자 둘 모두가 지닌 상징적 의25

미는 내전의 기억에 한 고통과 승리자들의 정당성 신화를 공격하고자 했

던 열망을 드러내는 것이었다.29)

폭력사용에 한논쟁은 년까지 지도부내부에서그다지중요한1962 ETA

사안이아니었고 년뒤에열린 차모임에서크루트위크, 2 3 (Frederico Krutwick)

의 바스코니아 에 강한 영향을 받은 조직이 혁명전쟁 을 선택하기(Vasconia) “ ”

전까지도 마찬가지였다 급진파 바스크 민족주의자들이 전쟁의 내전적 차원.

을 인정하지 않았다는 사실은 이러한 전략을 선택한 배경과 전쟁의 경험을

통해 그들이 전혀 다른 교훈을 얻었음을이해하는 데 있어 매우 중요하다.30)
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그들은 년 갈등을 스페인이라는 외국의 적에 항해 일어난 전쟁으로1936

이해했다 그들에게바스크가독재정권에굴복했다는사실은바스크가외국.

군 에 의해 점령당했다 는 사실보다 중요하지 않았다 그러므로 프랑코주“ ” .

의에 항한투쟁은순전히우연적인 것에불과했고 이후전쟁의핵심 전투,

는스페인국가에 항하는것이되었으며이것이아직까지도 가존속하ETA

는 이유이다.

아주르멘디 는 바스크 지방에 사는 수만 명의 유권자들(Mikel Azurmendi)

이 오늘도 전쟁 중이라고 믿는다 고 주장한다 그에 따르면 는 스페인“ ” . “ETA

내전에 새로운 의미를 부여하기 위해 탄생했다 가 요구하는 바는 내전. ETA

때 해결되지 못한 과제들을 망명 중인 바스크국민당이 미국과 유럽의 민주,

진영이 평화적인 해결을 가져다 주기만을 바라며 계속 수행하지 않았던 것

을 계속 추진하는 것이다 는 투쟁을 위해 전쟁을 계속하기 위해 탄생, . ETA ,

했다(Azurmendi 39).”

하지만 중요한 사실은 년에서 년까지 지속되었던 전쟁의 내전1936 1939 “

적 성격에 해 의문을 던지는 이들이 급진적 민족주의자에 국한되지 않았”

다는 사실이다.31) 민주화 기간에 바스크국민당 역시 다른 의회 그룹들과는

달리과거에 한 침묵이라는 암묵적인 협약을 지키는 것을 꺼려했다 실제.

로 급진적 민족주의자인 레타멘디아 는 이렇게 말했다(Francisco Letamendía) .

바스크국민당은 스페인 의회 집단들과 차이를 보였다 의회 집단들에게 국. “
민 화합 이란 카릴로 가 이미 확인해 준 로 과거를 캐내지 않는 것” (Carrillo) “ ”
을 의미했다 하지만 년 월 이후 바스크 에서는. 1977 7 (Euskadi) 32) 내전과 관련된

여러 사건들을 기념하기 시작했다 같은 방식으로 년 에 국가는 바스크. 1970
지방의 내전을 같은 형제 간의 전쟁으로 보았다 바스크 지방에서 아귀레. (José

가 이끌었던 민족결집 정부는 바스크의 통합을 이뤄냈다 이곳Antonio Aguirre) .
에서계속되는내전은외국점령군을소멸키위한민족저항운동으로해석되고

있다 그래서이지역에는 바스크전사 에 한숭배가존재하며따라서. “ (gudari)
과거의 바스크전사를 오늘날의 바스크전사와비교하는것은상징적의미“ ” “ ”
가 있다(Letamendia 1994: 2: 89).”
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민주화 기간 동안 온건한 바스크 민족주의자들이 작성한 정치 문건을 보

면 년 갈등을 내전이라고 언급하지 않으려고노력했음을 알수 있다1936~39 .

년 팜플로나에서 개최된 전후 최초의 당 회에서 바스크국민당은 급진1977

주의자들의 신화를 동일하게 지지했다 그들은 사비노 아라나. (Sabino Arana)

부터 지금까지 투쟁 이 지속되어왔다고 주장하면서 내전이라는 단어는 사“ ”

용조차 하지 않았다 당 의원들은 바스크의 투쟁은 연속된 외국의 독재. “

정권에 맞선 싸움이었고 원하지 않는 전쟁에 끌려 나가 참호 속에서 무기를

들고 싸워야 했던 투쟁이었으며 감옥에서도 망명 중에도 계속되었던 투쟁,

이였으며 모든 가능한 수단을 동원한 지하투쟁이었다 고 주장했다, ” (PNV

유권자들은 태어날 때부터 민족주의자였기에 바스크국민당은 이1977: I).

기회를 통해 전쟁 기간 중 쓰러져간 바스크 전사들에게 경의를 표하려고 했

다 특히 바스크 전사가 목숨을 바친 이유가 공화정의 옹호 즉 궁극적으로. ,

그들이 탄생을 돕지도 않았고 승인한 적도 없는 헌법을 가진 스페인 체제“ ”

의 옹호를 위해서가 아니라 바스크 를 위해서 였다고 믿게 된 이후로는 더“ ”

욱그랬다 더나아가조국에최선이되는것을지켜내기위해 바스크전역. “ ”

에서 투쟁한 바스크 전사에게 경의를 표하는 것이 왕정복고주의자로서 프랑

코 편에 섰던 바스크 인들도 포용할 수 있는 것처럼 생각되었다.

공화정 시기의 젊은이들보다 더욱 급진적 민족주의자였던 바스크의 새로

운 청년 세 가 존재했기에 바스크국민당은 년 전쟁의 바스크적인 측면1936

을 지나치게 강조하여 이들 새로운 세 의 호응을 얻으려고 노력했다 이를.

위해 그들의 최우선 순위가 공화정의 체제 옹호가 아니라 바스크 민족의 이

해 옹호였음을 강조했다 팜플로나 당 회 기간 중 모 연사는 바스크의. “

의를 위해 ․ ․ 엄청난 피가 분출되었다 라거나 너무나도 많은 피와 고통 아” “ ,․
픈상처가있던이무서운드라마 라는언급을하면서내전이란표현을쓰지”

않았다(PNV 1977: 5).

바스크 민족주의를 통해 전해 내려온 년과 년 사이의 기억은 내1936 1939

전에 한 기억이 아니었기 때문에 적어도 산토냐 협정의 배신을 회피하기,

위한것이 아니었기때문에 내전이일어났다는 사실에 해 의심을 품지않,

았던 스페인의 나머지 사람들이 얻은 교훈과 바스크인들이 얻은 교훈은 달
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랐다.33) 스페인인들 끼리 의 싸움에 바스크인들은 자신들의 의지와는 상관“ ”

없이끼어 들수밖에없었으며 인간적으로가능한모든 방법을 통해서 조국,

의 이익을 보호할 수밖에 없었노라고 말하는 바스크국민당과 의 주장은ETA

다음과 같은교훈을보여 준다 과거스페인군 와협정을체결함으로써우.

리는 우리와 상관없는 피비린내 나는 전쟁과 년간이나 우리 땅을 점령40 “

한 억압적인 독재 정권 때문에 엄청난 고통을 겪었다 따라서 다시 스페인” .

세력과 협정을 맺으려면 우리는 장시간 숙고하지않으면안 된다 누가 뭐래.

도 우리의 최 관심사는 바스크 공동체이고 또 그래야만 하기 때문이다.

❙이질적인 정치 문화

민주화 기간에 실시된 주요 여론 조사들의 분석을 통해서 바스크인의 정

치 문화와 스페인 전체 국민의 정치 문화 사이에 뚜렷한 차이가 있음을 알

수 있다 년 보고서에서 조사자가 제시한 지표에 따르면 스페. 1975 FOESSA

인 전체 국민의 가 권위주의자이고 가 자유주의자인 반면 바스크인51% 49% ,

들의 비율은 각각 와 였다 스페인31% 69% (Fundación FOESSA 1975: 1159). “

에서 가장 중요한 것은 질서와 평화의 유지이다 라는 문항에 해 그렇다고”

응답한 스페인 국민은 였던 반해 바스크인들은 만 그렇다고 응답했80% 67%

다(ibid: 1186).

그 이후에 시행된 의 조사에서는 세 가지 사실이 밝혀졌다 첫째FOESSA . ,

스페인 전체 국민의 가 질서 유지가 자유 유지보다 더 중요하다고 생각40%

한 반면 바스크와 나바르인들 중에 그렇다고 응답한 사람의 비율은 에, 26%

불과했고 이는 스페인 전체로 볼 때 가장 낮은 비율이었다 나아가 스페인.

국민들은 만이 자유가 질서보다더 중요하다고응답했고 바스크와 나바17% ,

르인들은 가 그렇다고 답해 뚜렷한 조를 보였는데 이 수치도 스페25% ,

인에서 가장 높은 비율이다 둘째 스페인 전체 국민 중 가 스스로를 프. , 29%

랑코주의자로 가 반 프랑코주의자로 규정한 반면 바스크인과 나바르인36% ,

들은 가 프랑코주의자로 가 반 프랑코주의자라고 답했다 는 지10% 56% . 10%
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역별기준에서 가장낮은 것이었고 역시같은 기준에서가장 높은 수치56%

에 해당한다 마지막으로 스페인 국민들의 가 스스로를 왕정 지지자로. , 60%

만이 공화주의자라고 생각한다고 답한반면 나바르 및바스크인이 생각20% ,

하는 수치는 각각 와 였다 이 수치역시지역별기준에서가장낮은35% 33% .

수치와 가장 높은 수치였다(Fundación FOESSA 1981: 154).

년스페인전역을 상으로 한설문조사와 바스크와같이 역사적으로1979

특수한 상황을 지닌 지역의 여론을 같이 묻는 여론조사가 실시되었다.34) 결

과를분석해보니 스페인 전체 국민과 바스크인들간에 통계상 중요한 차이,

가 있음이 밝혀졌다 군주제와 공화제 중 어떤 체제를 더 선호하는가에 한.

질문에 바스크 응답자의 와 스페인 전체응답자의 가군주제를 선호33% 62%

한다고 답했고 바스크인의 와 스페인 사람의 가 공화제를 선호한다, 67% 37%

고 답했다 또 스스로를 프랑코주의 혹은 반 프랑코주의와 동일시하는지 물.

었을 때 스페인 국민의 가 프랑코주의라고 답한 반면 바스크인은 만, 25% 7%

이 그렇다고 응답했다.

반면 바스크인의 는 스스로를 반 프랑코주의와 동일시했고 스페인, 93%

국민 중에 그렇다고 답한 응답자는 였다 두 집단 간의 이데올로기 차이73% .

도 뚜렷하게 나타났다 극좌를 로 놓고 극우를 으로 설정한 조사에서 스. 1 10 ,

페인국민들은스스로가 에있다고 답했고 바스크인들은 에 있다고답5.9 , 4.4

했다.35)

당시의정치적상황에 한평가도중요한차이를보였다 아직해결해야. “

할 문제가 많기는 하지만 불평할 수는 없다 라는 문항에 그렇다고 답한”

바스크인들은 인 반면 스페인 국민들은 가 그렇다고 답했다 마찬33% 56% .

가지로 상황이계속나빠지고있는데 이런식으로계속갈수는없다라는문“ , ”

항에 해 바스크인들은 가 스페인 국민들은 가 그렇다고 응답했다67% 44% .

내전의 기억에 관한 본 연구에서 특히 다음의 질문에 한 답변은 매우

의미심장했다 당신이 그 시기를 살았건 아니건 당신 생각에 당신과 당신. “ ,

의 가족은 전쟁에서 어느 쪽을 지지했다고 생각합니까 공화주의1936~1939 ?

자들입니까 프랑코주의자들입니까 바스크인들은 가 프랑코주의자를? ?” 22%

가 공화주의자들을 지지했다고 답했고 스페인 국민은 가 프랑코주42% , 36%
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의자를 불과 가 공화주의자를 지지한다고 답했다 의외로 두 집단에서25% .

를 넘는 응답자가 어느 쪽도 지지하지 않는다고 답했고 양쪽을 모두 지30% ,

지한다는 응답자는 를 조금 넘었다5% .36)

는 스페인 전역과 바스크 카탈로니아 갈리시아라는 세 개의1991 CIRES , ,

특별한지역을각각 따로놓고정치문화에 관한여론조사를실시했다.37) 두

집단에서 전쟁에 한 기억의 차이는 시간이 지나면서 다소 누그러지는 것

으로 나타났다 년 바스크인의 와 스페인 국민의 가 가족이 내. 1991 27% 34%

전에서 프랑코를 지지했음을 인정했다 반면 바스크인의 와 스페인 국민. 40%

의 가 가족이 공화주의자들을 위해 싸웠다고 응답했다 바스크인 중31% .

는 전투가 가능한 연령의 가족 전부가 공화정을 수호하기 위해 싸웠다22%

고 진술한 반면 카탈로니아에서는 이 비율이 스페인 전국 평균은, 20%, 12%

에 불과했다 그럼에도 불구하고 전쟁 중에 목숨을 잃은 가족 친구 지인이. , ,

있는지를 물었을 때 바스크인들이 있다고 응답한 비율은 전국 평균보다 무

려 나 낮았다 하지만 감옥에 투옥 된 사람들에 관한 응답 비율은 전국8% . “ ”

평균보다 가 높았다6% (CIRES 1992: 623).

분명한 것은모든질문들이 년 일어났던 사건의 경험을 물려받았던1930

지 혹은 그 시 에 직접 살았던지와 상관없이 년 초반 사회 구성원들1990

의 기억을 토 로 했다는 것이다 기억도 발전하기 때문에 기억하고 있는. ,

사건 이후에 일어나는 또 다른 사건들은 기억의 내용을 변화시킨다 바스크.

인들의 년 프랑코 체제에 한 트라우마적인 기억이 내전과 내전 이1960

후에 바스크인들이 겪은 경험의 기억을 어떻게 왜곡시켰는지는 정말로 궁금

한 사안이다 내전 당시 바스크에서투옥된사람 수에 한조사는 년. 1960

와 년 투옥된바스크활동가들숫자에 한좀더최근의기억에의해1970

왜곡되었을 수도 있다 많은 숫자의 전후 투옥자들 가운데 바스크인이 얼마.

나 많았는지 정확한 결론을 내리기는 힘들지만 지역별로 분류해 놓은 공식,

적인 법원 기록을 보면 잠정적인 결론은 내릴 수 있다.38) 이 기록과 지역별

인구를 놓고 비교해 보면 년에 시작된 공판 의 전국 평균이 였1939 “ ” 0.149%

음을 알 수 있다 기푸스코아 와 알라바 는 전국 평균보다 낮. (0.025%) (0.143%)

았고 나바르 는 정확히 그 수치와 일치했으며 오직 비즈카야만이(0.149%)
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로 확실히 전국 평균보다 높았다 이 네 지역의 종합 평균은0.194% . 0.127%

로 전국 평균보다 낮았다.

이 여론 조사에서 특히 강조해 둘 만한 것은 바스크 지방에서 프랑코 체

제에 해 가지고 있는 부정적인 인식이 카탈로니아와 비교했을 때보다 더

심했다는 것이다.39) 프랑코 체제의 막바지 년간 발생했던 사건들 특히 부10 ,

르고스 재판이 이 지역 사람들의 인식에 영향을 미쳤기 때문이라고(Burgos)

가정해 보는 것은 매우 개연성 있는 일이다.40) 사실 년 와 년 에1940 1950

바스크 지방은스페인사회전체와비교해서적어도몇가지부분에서더풍

요로웠다 예를 들어 년 사망률 평균은 이였는데 알라바는. 1942 14.60 , 13.54,

기푸스코아는 나바르는 비자카야는 였다13.76, 13.19, 12.84 .41) 유아 사망률

은 더욱 놀라운데 이 네 지역에서 살까지의 유아 사망률은 전국 평균보다, 4

낮았다 일반적으로 사망률은 간접적인 방법이기는 하지만 영양 청결 위생. , , ,

즉 경제 수준을 반영한다는 점에서 매우 중요한 기준이 된다 전후 시기 기.

억의 트라우마를 이런 수치로만 측정할 수는 없겠지만 식량 위생 청결 수, ,

준이 덜 열악할수록 아픔을 견뎌내기가 더 수월하다는 것은 사실이다.

우리가여기서진정으로다루고자하는것은내전과전후시기 혹은독재,

체제에서 누가 가장 고통을 당했는가 를 측정하는 것이 아니다 비록 고통“ ” .

을 측정하고 비교하는 적절한 방법이 있다고 하더라도 말이다 우리가 보여.

주려고 하는 것은 바스크 민족주의가 처음에는 은 하게 그리고 나중에는

공개적으로 주장해왔던 것과는 달리 바스크 지방의 전반적인 상황이 최소한

내전 당시와 그 직후 스페인의 나머지 지방에 비해 나쁘지 않았으며 특정,

지표들을 보면 오히려 더 나았다는 사실이다 물론 물질적 조건들과 관련. “ ”

된 이러한 수치들은 언어적 문화적 차이가 뿌리 깊이 존재하는 곳에서 가장

광범위하게 자행된 문화적 억압과 관련된 다른 수치들을 고려하면서 파악“ ”

되어야 한다 그저 세 곳의 예를 들자면 안달루시아 에스트레마. (Andalusia),

두라 라만차 와 같은 일부 지역의 상황도 평가해야(Extremadura), (La Mancha)

한다 이들 지방의 사망률이나 정치적 억압의 지수는 분석시기의전국 평균.

보다 월등히 높았다.

바스크 지방에서의 억압이 스페인의 다른 지방보다 더 심했던 년1960
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말 이후의 시기를 기반으로하여 등장한 것이 확실하다고보여지는 것은 프,

랑코 체제가 바스크 지방에 해 언제나 특별히 더 많은 탄압을 가했다고

주장하는 역사의 반 되는 재구성에 민족주의적 수사학이 관여했다는 것“ ”

이다 독재 정부가 행한 억압의 기억은 비록 상황이 변했다고는 하더라도. “

의심할 바 없이 현재의 태도를 결정짓는 중요 요인가운데하나이다 바스크.

민중의 부분은 과거를 잊고 미래를 내다볼 준비가 되어 있지 않았다 고”

후앙 린츠 는 말했다(Juan Linz) .42) 위에서 언급한 여론 조사에서도CIRES

내전 때 일어났던 일이 너무 끔찍하기 때문에 그것에 해 떠들어 는 것“ ,

보다는 잊고 사는 게 더 낫다고 생각한다 라는 문항에 동의한 바스크인의”

비율은 나머지 스페인 지역의 비율보다 낮았다 특히 다음문항에 해서동.

의한바스크인들은거의 없었다 내전의공포와부정적인 결과는 그 시기나. “

그 직후의 시기를 살았던 이들에게만 경험되었다(CIRES 1992: 634).”

민족주의 진영에서는 내전과 오늘날 스스로를 바스크 전사라 부르는 이,

들이여전히진행중인갈등으로인해가장큰고통을받았던사람들이바스

크 인들이라고 일반적으로 주장해왔다 그리고 이러한 주장은 게르니카.

폭격이(Guernica) 43) 가지는 엄청난 상징성에의해 보다 강화되었다 사실 일.

부 급진적 민족주의자들은 전후의 상황이 독재 정권이 소멸되기 바로 전까

지 심지어는 현재까지도 계속되고 있다고 믿고 있다 이러한 믿음이 있었기, .

에 급진적 민족주의자인 레타멘디아 는 년 의회 연(Francisco Letamendía) 1978

설에서 스스로를 바스크 사회의 변인이라 칭하면서 다음과 같이 말할 수

있었다 바스크는지금까지도 전쟁 후에행해진공포를잊을 수가 없었습니. “

다 연이어행해진살해 체포 망명 구금을통해그러한공포가꾸준히재생. , , ,

산되어 왔기 때문입니다. ․ ․ 어떤 경우는 불과 몇 달 전 혹은 심지어 몇 주,․
전의 일입니다(Lethmendia 1994: 132).”
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❙복수 민족 국가에서 민주주의로의 이행

복수 민족 국가에서 민주주의로의 이행이란 흥미로운 주제는 지난 몇 년

간 후앙 린츠 와 알프레드 스테판 과 같이 민주주(Juan J. Linz) (Alfred Stepan)

의로의 이행과 통합 문제를 연구하는 유명한 학자들에 의해 다루어졌다 복.

수 민족 국가를 다룰 때에는 민주화 기간의 정치적 차원과 특히 이전 공산,

주의 국가들과 관련성이 큰 경제적인 차원에 덧붙여 국가의 영토 구성과 관

련된 제 의 요인을 고려해야만 한다 이 사안의 중요성을 일찌감치 강조한3 .

선구자들 가운데 한 사람이 러스토우 였다 그는 민주화를(Dankwart Rustow) .

위한 기본 배경 의 충분조건은 아닐지라도 유일한 필요조건으로 인구 다“ ”

수가 민족적 경계를 문제 삼지 않아야 함을 지적했다.44)

그는 논문에서 민주주의가 출현하기 위한 필요조건 이 존재한다는 전제“ ”

하에서 정치 변화와 민주주의의 생존에 한 결정론자들의 견해를 비판하고

거부했다 독재 정부에서 민주주의 정부로의 이행이 시작될 때 사회 구성원.

다수가 지방의 영토적 정의에 동의한다면 꼭 일정한 수준에 도달한 경제,

․사회 ․문화적 발전이 뒷받침 되어야 하는 것은 아니다 그는 이루어져야. “

하는 민주주의 속에서 시민 다수가 어떤 정치 공동체에 속할 것인가에 관

해 의심하거나 심리적 판단을 유보해서는안 된다 고 주장한다 그는 덧붙인” .

다 민주주의는 일시적인 다수가 통치하는 시스템이다 통치자와 정책이 자. “ .

유롭게 바뀔 수 있으려면 경계가 허용되고 시민의 참여가 유지되어야 한다

(Rustow 1970: 350-51).”

이러한 주제는 이행기 논문에서 많이 다루어지지 않았는데 이는 아마“ ” ,

도과거공산주의체제의정치적변화가 두되기전까지이주제가큰주목

을 받지 못했기 때문일 것이다 하지만 이는 스페인과 같이 독재 정권에서.

민주 정부로 가는 이행기에 영토 구성과 관련하여 적인 변화가 시도되

어야 했던 나라에서 중요한 문제였다 스페인과 공산국가였던 일부 나라들.

간의 차이는 비록 국가성이 년 스페인에서 중요한 사안이었음에도 불, 70

구하고 스페인 사회의 부분이 스스로 스페인이라는 국가에 속한다는 사,

실을 전혀 문제로 인식하지 않았다는 사실이다 다시 한번 말하자면 이러한.
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문제는 바스크 지방 내 일부 지역에서의 갈등이었지45) 스페인 전체의 갈등

이 아니었는데 이는 구 유고슬라비아의 상황과 극명한 조를 이루었다, .46)

진정 중요한 논란거리는 국가의 행정 및 영토 구성이 최종적으로 어떤 형태

를 띠어야 하는가 하는 문제였다.

스페인과 같은 복수 민족 국가의 경우 이러한 문제는 일반적인 정치 과정

에서 추가되는 난관이었다 지금까지 살펴 본 로 국가성의 문제는 바스크.

민족주의자들 사이에서 보다 두드러지게 나타났다 그들은 하위 민족의 다.

양성을 억압하는 야만적인 독재 체제를 경험하면서 민족적 통합을 유지하고

자 하는 욕망에 집착하게 되었고 그결과 스스로를스페인국민의일원으로,

생각하지 않게 되었다 바스크 인구의 상당수가 스스로를 바스크인이라고. “

만 생각하거나 스페인 사람보다는바스크인에 가깝다 고 생각하고 있는데” “ ” ,

이처럼 국민의 정의가 명확하지 않다면 정당성이나 정치적 안정성에 심각한

문제가 초래될 수도 있다.

바스크국민당은 민족주의 이데올로기를 이용해 매우 독특한 방식으로 정

당의 정치적 우선순위를 정했다 바스크 공동체 의 민족적 이해 를 변하. “ ” “ ”

는 역할을 독점하려는 노력과는 별도로 바스크국민당은 스페인 민주화 시,

기를 지배하던 화합의 정신을 무시했다 그들은 이러한 정신이 정당의 최우.

선 순위에위배된다고 주장했다 래틴 은복수민족국가에서발. (David Laitin)

생할 수 있는 충성의 딜레마는 갈등의 두 주요 주체 간의 신뢰할 수 있는“

공약 을 통해 해결될 수 있다고 주장했다” .47)

래틴은 일부 학자들이 주장한 원초주의 에 동의하지 않았다(primordialism) .

원초주의는문화적정체성은 고정적인 것이며 그결과 행위 주체들 간의상,

호이해 결핍을 야기하는 경향이 있다고 본다 반면래틴은 부분의 경우이.

러한 문제가 즉 특정 상황에서 무장 충돌로 이어질 수도 있는 문제가 주체,

들이 사용하고 있는 전략이 부적절하고 제도가 결함이 많기 때문에 생겨난

다고 주장한다 이러한 문제를 해결하기 위해서는 양 당사자가 일정한 조건.

을 충실히 이행해야 한다 양 당사자는 위협 과 약속 이라는 두 가지 요소. “ ” “ ”

를 모두 포함하는 개념인 신뢰할 수 있는 공약 을 보여 줄 수 있어야 한다“ ” .

한편에서는 국가가 사회의 정치적 자원을 배분할 수 있는 최종적인 주체라
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는 사실을 보여 줄 수 있어야 한다.

짧은 기간이라도 분리주의자들이 무리한 요구를 해 오는 것을 피하려면,

지방 분권주의자들이 자신들이 요구만 하면 국가가 그러한 요구를 모두 들

어줄것이라고 기 하게 해서는 안된다 다른 한편으로 지방의지도자들이. “

권력 이양을 위한 양보를 초기에 수용한다면 중앙은 지방 정부가 충분한 힘

을 길러 정치 체제를 재결성할 때까지 조용하게 진행되는 지방의 상황을 이

용해서는 안 된다 지방의 지도자들은 지방으로의 권력 이양이 없을 경우. “

내전이 발생할 수도 있다 는 위협을 상 에게 전달할 수 있어야만 한다”

하지만 지방의 지도자들도 만약 그들이 자치권을 획득하(Laitin 1995: 25). “

게 된다면 새로운 권력을 이용해 완벽한 주권 소유 등과 같은 더 많은 것을

요구하거나 그들 지역 내의 소수 세력을 학 하지 않을 것에 한 믿을 수

있는 약속을 해야만 한다위의 책” ( , 25-26).

이러한 주장은 이 글에서 시사하는 바가 크다 공화주의자들과 바스크 민.

족주의자들모두공화정시기와내전당시서로에 해신뢰할수있는공약

을 특히 약속 을 제시하지 못했던 것 같다 두 집단 간의 뿌리 깊은 불신은, “ ” .

이 시기의 여러 가지 증거를 통해 명확히 드러난다 실제로 공화주의자들은.

바스크 민족주의자들의 충성심을 믿지 않았는데 이는 정치적 보수주의와 교

권주의 때문에 그들이 프랑코 세력과 여러 면에서 비슷하다고 생각했기 때

문이다 사실 우리가 살펴 본 바 로 바스크 민족주의자들은 내전 이후 특. ,

별한 접을 받기 위해 전쟁 기간에 이탈리아 파시스트와 비 조약을 체결

했다 바스크 민족주의자들은 그들이 내전 당시 무신론자 좌파 집단농장화. , ,

를지지하는 세력에 동조하지않은 것처럼 공화주의자들을신뢰하지않았다.

이렇듯 문제가 많았던 두 정치 세력 간의 관계는 내전 후 바스크 민족주

의자들과 공화주의자 모두 망명길에 올라 프랑코를 타도해야 할 공동의 적

으로 규정하게 되면서 다소 개선되는 듯 했다 하지만 상호 불신은 그 뿌리.

가 역사적으로 너무 깊었기에 민주주의 이행기에 래틴의 견해를 따르기 것

이 쉽지 않았다 래틴과 마찬가지로필자도문화적정체성은 고정된 것이아.

니라고 믿고 있다 하지만 배반에 한 기억이 남아 있고 오해의 뿌리가 깊.

으면 상호 믿음과 신뢰할 수 있는 공약을 만드는 과정이 보다 힘들다는 것,
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또한 사실일 것이다 특히 규칙이 아직 확립되지 않았고 모든 것이 불확실. ,

하기만 한 상황에서 갈등을 해결하기 위한 제도가 만들어져 가는 이행기에

는 더욱 그렇다.

이행기에 어렵게 성취된 균형은 헌법 논쟁을 통해 부분적으로 붕괴되었

다 이는 헌법 초안을 작성하는 위원회에서 바스크 민족주의자들이 소외되.

면서 벌어진 일이었다 바스크 민족주의자들의 의는 오직 카탈로니아 민.

족주의자들에 의해 제시되었다 헌법 초안 작성을 위한 소위원회 인원 구성.

은 주요 정치 세력의 국회 의석수에 따라 배정되었다 하지만 바스크 문제. “ ”

가 이행기의 가장 중요한 문제들 가운데 하나였음을 고려한다면 새로운 체,

제를 위한 제도적 틀을 만드는 자리에 온건한 바스크 민족주의자들을 포함

시키는 것이 필요했었다 래틴의 논리 로라면 이러한 사실을 고려하지 않.

은 것은 분명 잘못된 전략이었다 반면에 바스크 민족주의자들은 헌법 최종.

안에 한 불신임을 표시하기 위해 위원회 탈퇴라는 극단적인 방법을 사용

했다 사실 최종안에서 뚜렷한 입장 차이를 보이는 내용은 단 한 개의 조항.

에 불과했고 이마저도 사용된 용어가 너무 모호해서 다양한 의미로 해석될,

수 있는 것이었다.

결국 바스크 민족주의 세력은 헌법을 반 했지만 헌법은 국회에서 다수,

의 동의를 얻어 통과되었다 심지어 바스크국민당은 년 월 치러진 국. 1978 12

민 투표에서 지역 유권자들에게 기권을 종용했다 투표 결과 헌법은 스페인.

국민 다수의 지지를 받았지만 기푸스코아나 비즈카야의 찬성표는 에도50%

미치지 못했다 그럼에도 불구하고 이 두 지역의 찬성표는 분명히 반 표보.

다 많았다 하지만 기권표가 더 많았으며 정당성의 근원이 인정되지 않았다. ,

고 간주한 바스크 민족주의자들은 이 결과를 헌법에 해 바스크의 불만을

과시하는 수단으로 이용해왔다“ ” .

소위 합의 와 국민 화합 의 헌법인 년 헌법에 한 바스크 민족주“ ” “ ” 1978

의 정당들의 거부는 다음과 같이 해석될 수 있다 민족주의 정치 세력들은.

국가의 이해와 자신의 공동체의 이익이 상충할 때에는 언제나 공동체의 이

익을 추구한다 바스크의 사례를 통해서 배울 수 있는 정치적 깨달음은 이.

주장을 강조하는데 민족주의 논리에서 볼 때 내전 기간과 비록 그렇게 뚜, ,
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렷하게 나타나지는 않았지만 프랑코 통치 기간 동안에 민족 이 양분되었던“ ”

것보다 최악의 상황은 존재하지 않았었다 두 민족의 충성이 공존할 때는그.

것이조만간종결되거나 충돌로 발전할 수있는 가능성이매우 높아진다 이.

는 왜 민족주의자들이 그들만의 독특한 방식으로 정치적 우선 과제를 설정

하는지 천성적으로 그들을 지지하는 유권자들이 소중하게 생각하는 것을, “ ”

우선적으로 충족시키려는지 설명해준다 헌법 작성과 같이 중요한 문제와.

관련하여 나머지 민주 세력과의 관계를 악화시킬 수 있다고 한들 이러한 생

각은 포기될 수 없었다.

❙결론
내전의 기억은 바스크의 사례에서 보다 극적인 결과를 가져다주었을 수

있다 하지만 이는 바스크 민족주의자들이 흔히 주장하는 것처럼 전쟁이 바. ,

스크 지방에서 보다 파괴적이었고 전쟁 후에 더 많은 핍박을 받았으며 혹, ,

은 이시기에정치 보복이 보다 광범위하게이루어졌기 때문은 아니다 오히.

려 유명한 게르니카 폭격 사건이나 일부 끔찍한 사건들을 제외하면 바스크,

지방의 피해는 다른 지방보다 적었고 전쟁 후의 상황도 다른 지방에 비해

나쁘지 않았다 앞에서도 필자는 바스크 교회의 중재 역할에 해언급한바.

있다 바스크 교회는 프랑코 독재 기간 동안 사형 집행을 억제시키고 유죄.

판결 수를 줄이기 위해 많은 노력을 기울였다.

바스크 지방에서 내전에 한 기억이 그렇게 극적인 의미를 갖는 이유는

그곳에서의 갈등이 동족끼리 벌인 싸움이라는 인식 때문이며 이러한 인식,

은 민족주의자들에게 더욱 그렇다 바스크와 나바르 영토가 프랑코 세력을.

타도하고 공화정을 옹호하기 위해 싸운 이들과 열정적 민족주의자들로 양분

되었다는 사실은 내전에 보다 커다란 반향을 제공한다 바스크 민족이라는.

선천적 집단 정체성의 상징적 균열을 암시하기 때문이다 게다가 비즈카야.

와 기푸스코아가 특별 조세 시스템 를 잃었으며 반면(conciertos económicos) ,

알라바와 나바르는 프랑코에게 충성을 바친 가로 사법적 특권을 그 로
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유지할 수 있었다.

이와 관련된 또 다른 문제는 년 말 독재 정권에 의해 행해진 억압1960

이 바스크지방에서 보다컸다는 것이다 억압은 가 등장하고이들이 테. ETA

러에 의존하면서 더욱 가혹해졌다 이런 점에서 바스크 지방은 많은 지역들.

의 예외로 여겨졌고 프랑코가 죽었을 때 스페인 전체에서가장 높은 수감자,

들을 보유하였다 이와 같은 긴장과 상호 립이 존재하는 분위기는 로. ETA

하여금 년부터 바스크인과 스페인인 간에 전쟁이 계속되고 있다는 그들1936

의 신화가 영속화되도록 만들었다 그들에게 이 전쟁은 바스크 가. (Euskadi)

스페인 국가로부터 완전한 독립을 얻을 때까지는 결코 멈추어지지 않을 것

이다.

온건파 민족주의자들도 그들의 우선순위가 전쟁의 양 당사자들의 우선순

위와 아무런 관계가 없었기 때문에 자신들과는 상관도 없는 전쟁에 참여하,

도록 강제되었다고 느꼈다 싸움에 나서야 했지만 그들은 가혹 행위와 보복.

행위를 방지하기 위해 무엇보다도 민족 공동체를 온전하게 보존하기 위해,

항상노력했다 역사상 처음으로 그들의 권력에 위협을 가한 또 다른 민족주.

의 세력과 경합을 벌여야 했기에 젊은 유권자들을 필요로 했던 그들은 이런

식의 해석을 통해 년 보다 더욱 민족주의적 경향이 강해진 젊은 유권1930

자들에게산토냐 협정을정당화할 수 있었다 바스크국민당은 현재 스페인. “ ”

정당들과의 관계를 유지함에 있어 전보다 더 많은 주의를 기울이고 있다.

년 이후 바스크 민족이 받은 고통이 협력 정책에 있었다고 말하는 사람1936

들이 많기 때문이다.

따라서 이행기에 온건 민족주의자들의 가장 큰 과제는 비록 공개적으로,

언급한 적은 없지만 내전 때와 같이 같은 민족끼리 싸우는 상황을 피하는

것이었다 가장 급한 당면 과제는 스페인의 민주 세력과의 관계가 악화되는.

한이 있더라도 일단 바스크인들의 통일성을 유도하는 것이었다 이와는.

조적으로 바스크국민당은 년 전쟁에 해 후회가 없다고 주장했다 뿐1936 .

만 아니라 스페인 사회의 다수가암묵적으로 받아들인것 즉 우리 모두가,

죄인이었다 라는 주장을 받아들이지 않았다 다른 주(todos fuimos culpables) .

체들이 인정한 사실을 거부했던 것은 그들에게 죄의식이 부족했기 때문이었
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다 그들은 죄가 없어 정화할 것이 없다고 생각했다. .

이 논리에서 보면 합의는 온건파 민족주의자들이 동의하지 않은 죄의식,

을 토 로 이루어진 것일 뿐이다 이러한 논리와 더불어 만일 민족주의자들. ,

이 프랑코 체제에서 가장 큰 고통을 겪은 사람들이고 그들이 독재 체제에

가장 영웅적으로 항했다고 한다면 그들이 스페인 사회에 빚을 지고 있는,

것이 아니라 스페인 사회가 그들에게 빚을 지고 있는 것이 된다 이것이 그.

들 정당의 수사학인데 물론 실제에 있어서는 잘 알려진 바와 같이 이러한,

주장에 합치하는 행동을 하는 것보다 협정과 협상에 더 많이 의존해왔다 하.

지만 국가성의 문제는 아직도 스페인 정치에서 중요한 문제이며 이러한 문

제가 점점 더 악화되고 있다는 것도 분명해 보인다 프랑코 독재 정권의 성.

격이 그랬듯이 지역의 통일성과 정치적 결정의 절 적 중앙집중에 사로잡,

힌 민족주의자들의 요구도 훨씬 더 과격해졌다.
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미ꠐ 주ꠐ

*이 글에 앞서 다른 판의 텍스트가 년 뉴욕 콜롬비아 학의1999 Institute of
의 특별 판Latin American and Iberian Studies West European Politics Journal

에 연구보고서로 실린 적이 있음을 밝힌다21.4(1998) .

1) 이런 점에서 신제도주의자들의 연구들 특히 사회적 역사적 해석이 도움이 될 수,
있을 것이다 이런 연구들은 새로운 제도 설계에 있어 역사적 유산이 가지는 중.
요성을 강조한다 그리고. Steinmo, Thelen, Lonstreth 1992, Hall & 을 참Taylor 1996
고하라.

2) 첫째 스페인 민주화의 평화적인 성격을 의심하는 것부터 시작해야 한다“ ” . 1975
년과 년 사이 정치적 스펙트럼에서 양 극단에 자리잡은 세력의 테러 공격1980 ,
및 정치 세력과 시위 간의 결로 인해 발생한 폭력으로 명이 넘는 사망자460
가 발생했다는 사실을 생각해 보면 더욱 그렇다 아델 은 이 시기 집. (Ramón Adell)
단행동으로 사망한 희생자 수를 명으로 기록하고 있는데 이 중의 절반 이상이63 ,
바스크 지방에서 죽었다 을 참고하라 둘째 스페인 민주화 과정에서. Adell 1997 .
가장 중적인 시위들은 바스크 지방에서 가장 많이 발생했고 가장 폭력적이기,
도 했다 그들의 요구는 정치범에 한 전면적인 사면이었는데 당시 부분의 정. ,
치범들이 소속이었다ETA .

3) 전국 평균 기권율이 인 반면에 기푸스코아 와 비즈카야 는22% (Guipúzcoa) (Vizcaya)
각각 와 로 기권율이 가장 높았다 을55% 46% . Llera 1985: 95, Coverdale 1985: 233
참고하라.

4) 바스크와 나바르 지역의 반 표 비율은 략 로 략 인 스페인(Navarre) 20% , 8%
의 다른 지역보다 높았다 을 참고하라 년과 년. Coverdale 1985: 241-43 . 1977 1979
사이 바스크 지역과 다른 지역의 종합 투표율 결과를 보려면 를 참Linz 1986: 179
고하라.

5) 바스크 조국과 자유는 년에 만들어진 급진적 민족주의자들의 테러 조ETA( ) 1959
직이다 기원은 바스크국민당. ETA (Partido Nacional Vasco = 의 젊은 세력에PNV)
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의해 년 조직된 젊은 바스크 또 다른 학생조직인1952 EKIN, EGI(Eusko Gaztedi ),
바스크 학생 연합 등이다 바스크국민당과 은EIA(Eusko Iksale Alkartasuna ) . EKIN

가 조직되기 일 년 전인 년에 둘로 나뉘어졌다 전략은 의 전략ETA 1958 . ETA EGI
과는 명확한 차이가 있었지만 가 로 전환되는 중요한 변화가 있었다, EGI ETA .

의 세력이 커지면서 바스크국민당은 난생 처음으로 경쟁자를 갖게 되었다ETA .
그래서 민주화 기간에 치러진 최초의 선거 운동에서 젊은이들의 표가 이 신규 세

력에 쏠리는 것을 막기 위해 가끔씩은 급진적인 민족주의 성향으로 기울곤 했다.
는 얼마 후에 인민 연합라는 정치 기구를 갖게 되었다ETA HB(Herri Natasuna ) .

6) 역주 카렐로 블랑코 는 스페인 내전기에 프랑코 군 의 해군을 지[ ] (1903~1978)
도했던 장군으로 프랑코 체제에서 고위 관직을 차지했고 년 프랑코의 후계1973
자로 지명되었으나 같은 해 월 일 마드리드 시내에서 미사를 마치고 귀가하12 20
다 의 폭탄 공격으로 사망했다ETA .

7) 역주 프란치스코 프랑코 는 년 스페인 내[ ] (Francisco Franco 1892~1975) 1936~39
전에서 승리하여 정권을 잡은 후 년 월 일 사망할 때 까지 스페인을 통1975 11 20
치했다.

8) 구루챠가 에 따르면 년에서 년 사이에 프랑코 체제(Ander Gurruchaga) , “1956 1975
가 법으로 정한 총 개의 예외적 상황 중에서 개가 기푸스코아와 비즈카야11 10
두곳중한곳에혹은두곳모두에영향을미쳤다 그는또한프랑코(1985: 289).”
독재 당시 바스크 지방에 만연했던 패배의 오욕 이 가지는 중요성을 강조한다“ ” .

9) 이러한 질문은 모두 최근 정치학 분야에서 두되고 있는 이론적 논쟁과 관련이

있다 이행과 통합 과정을 다루는 많은 학자들은 이미 독재 체제의 정치 엘리트.
들을 기소하는 문제 정치 변화를 가속화하기 위해 민간 조직과 군 조직을 숙청,
하는 작업의 타당성 독재 정부 하에서 희생된 이들을 경제적으로 보상하고 최소,
한 상징적으로라도 그들의 권리를 되찾아 주는 문제 등을 언급해 왔다 최근 민.
주화의 제 의 물결 로 인해 이러한 논쟁은 많은 공감을 얻었고 이행기적 정의“ 3 ” , “
또는 정치적 정의 라는 명칭까지 얻게 되었다 이런 측면에 한 논의 전개에 가” .
장 지 한 공헌을 한 학자는 와 이다 가장 최근에 나온Kirtz 1995 McAdams 1997 .
논문으로는 이 있다Elster 1988 .

10) 역주 년 월 일 오전 스페인 령 카나리아 군도에 좌천돼 있던 프랑코[ ] 1936 7 18
장군은 다른 군부지도자들과 함께 년 월 선거를 통해 구성된 인민전선 정1936 2
부에 한 쿠데타군사반란을 일으켰고 이로부터 스페인 내전이 시작되었다- .

11) 특정한 권위주의적 가치가 지속되는 문제에 관해서는 를 참고하라Torcal 1995 .

12) 제 공화정에 한 설명에 해서는 을 참고하라2 Payne 1990 .

13) 년 사비노 아라라 가 만든 바스크국민당은 과거로부터 지금까1895 (Sabino Arara)
지 바스크에서 가장 중요한 민족주의 정당이다.
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14) 년 바스크국민당의 태도에 해서는 와 을 참1930 Fusi 1979 de la Gramja 1986
고하라.

15) 나바르는 바스크 지방에 속하지는 않지만 독립된 자치 공동체의 일부분을 구성

한다 또한 년 에는 이러한 공동체가 같은 지역에 통합되어 있지 않았다. 1930 .
하지만 바스크 민족주의자들은 나바르가 프랑스 남부의 다른 지역과 더불어 바

스크 영토 에 속한다고 주장한다(Euskalerria) .

16) 반란 세력과 바스크국민당 사이의 접촉에 해서는 Payme 1974: 220-22, Jiménez
를 참고하라de Aberasturi 1979: 179 .

17) 역주 불가지론 은 인간이 결코 초경험적인 것의 존재나 본질을 알[ ] (agnosticism)
수 없다는 철학적 입장이다.

18) 바스크국민당의 정치인이 언급한 로 민주주의 정당이 를 윤리적으로 동, ETA “
일시 하게 된 것은 가 프랑코 독재에 맞설 수 있는 유일한 무장 조직 이” ETA “ ”
된 후부터였다 가 실시한 인터뷰 발췌 년 월 일(Hans-Jürgen Puhle , 1983 9 20 , Code
B4 / 인터뷰 응답자들의 요청으로 모두 익명으로 인용하였다 필자C64: 17-18). .
는 부분의 인터뷰를 실시한 교수의 허락으로Richard Gunther Juan March

의 도서관에서 이 자료를 볼 수 있었다Institute .

19) 사면 요구 시위와 관련하여 내전 기억과의 긴 한 연관성과 바스크 지방만의,
특수성에 해 알아보려면 을 참고하라Aguilar 1997 .

20) 또한 바스크 인들은 다른 스페인 사람들에 비해 새로운 내전의 발생가능성을 별

로 두려워하지 않았던 것으로 보인다 프랑코의 죽음 스페인 공산당 의 합. , (PCE)
법화 년 월 일의 쿠데타 또는 년 사회당 의 집권 후에 발생한, 1981 2 23 1982 (PSOE)
내전 발생의 두려움에 관해 알아보려면 의 여론 조사 결과를, CIRES(1992: 636)
참고하라.

21) 가 실시한 바스크 정부 표와의 인터뷰 년 월 일Richard Gunther . 1982 9 20 , Code
B4 / C64:18.

22) 가 실시한 지도자와의 인터뷰Gunther EE , Code B4 / 는 바스크 의회C56: 5-6. EE
에서 같은 민족끼리 싸우게 되는 상황이 되풀이 되는 것에 관한 두려움을 가장

명확하고 구체적으로 밝힌 민족주의 정치 세력이다 년 월 일 년. 1980 12 18 , 1981
월 일자2 12 Diario de Sesiones del Parlamento Vasco를 참고하라.

23) 지도자와의 인터뷰 앞의 각주에서 인용한 자료EE , , 6.

24) 의 인터뷰 년 월 일Gunther , 1983 9 20 , Code B4 / C63: 11.

25) 의 인터뷰 년 월 일Gunther , 1978 6 27 , Code B1 / 53: 263-64.

26) 의 인터뷰 년 월Gunther , 1983 6 , Code B4 / C58: 4.

27) 의 인터뷰 년 월 일Gunther , 1979 6 21 , Code B1 / A20: 221.

28) 이러한 파편화 현상은 사실상 정당 시스템에 그 로 반영되어 있다. Montero &
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를 참고하라 다른 학자들은 카탈로니아와는 조적인 민족주Torcal 1991: 154 .
의자 정치 엘리트들의 분열을 강조한다 를 참고하라. Laitin 1993: 22 .

29) 바스크국민당과 모두는 프랑코의 내전 승리를 축하하는 기념물을 거세ETA “ ‘ ’
하는 것에 전념했다 에 따르면 년 이후(Sullivan 1988: 46).” Jaúregi 1985 1967 ETA
는 반란에 한 모든 기억들을 폭발물로 제거 하는 계획을 세웠다“ ” .

30) 나중에 소속이된 의젊은이들은내전후바스크지방에서행해진억압ETA EKIN
의 책임을 바스크국민당의 협정 전략이 실패했기때문이라고 비난했다 바스크“ ” .
국민당은 스페인 공화파 정권과 협상을 하지 않았어야 했다는 것이다“ ” .

31) 일례로 당을 떠나 최초로 의 을 만들었던 바스Telesforo Monzón( HB Mesa Nacional
크국민당의 과격주의자은 현재 일고 있는 분쟁과 년 의분쟁을 같은선상) 1930
에 놓고 보았다 그는 나에게 전쟁은 아직 끝난 것이 아니다 오늘의 구다리. “ .

바스크 전사는 어제의 구다리의 연장선상에 있다 고 말했다(gudari, ) ” (Latamendía
1994: 2: 204).

32) 역주 는 바스크 언어로 바스크를 의미한다[ ] Euskadi .

33) 내전을 스페인에 한 전쟁 으로 해석하는 것은 민족주의자들과 때때로 온건파“ ”
들 모두가 동의하는 것이었고 이는 미래의 바스크 국가 를 건설하는 데 초석이, “ ”
될 수 있는 신화를 만들 수 있었다 바스크 정부가 존재하기는 했지만 민족주의. ,
자들은 전쟁이 한참 진행 중인 상황에도 화폐를 주조할 수 있을 정도의 능력을

가진 국가를 건설한 것은 자신들이라는 환상을 계속 만들어 냈다 이 신화 창조.
가 내포하는 의미를 확 해석하는 것이 힘든 이유는 스페인을 상 로 전쟁을“ ”
시작했을 때만이 바스크 독립 국가 를 건설하는 것이 가능하다는 가정 때문이“ ”
다 어떤 학자는 최근 이런 말을 했다 왜 내전은 바스크 민족주의자들에게만. . “
그토록 많은 영향을 미쳤는가 내전은 카탈로니아 민족의 박해에도 마찬가지로?
연관된 것이 아닌가 카탈로니아와는 달리 바스크에서 내전은 민족주의자들의?
전쟁으로 경험되었다 민족주의자들은 구다리 라는 자체 군 를 갖고 있. (gudari)
었다. ․ ․ 그들이 무력 저항의 신화를 만들어냈다”(Conversi 1997: 224).․

34) 이 여론 조사는 교수가 기획했다Richard Gunther, Giacomo Sani, Goldie Shabad .
이들은 그들의 저서 El sistema de partidos políticis en Espana: Génesis y evolutión

에서 이러한 사실들을 낱낱이 분석하였다 도 이 자료를 이용하(1986) . Linz 1986
고 있다.

35) 년 후에도 바스크 유권자들은 여러 자치 공동체들 가운데에서 가장 좌파적인10
성향이 강한 것으로 조사되었다 스페인 전국 평균이 이었던 데 반해 바스크. 4.7
평균은 였다3.9 . Montero & 를 참고하라Torcal 1991: 162 .

36) 이러한 사실들은 년의 여론 조사 결과를 토 로 한 것이다1979 .

37) 와 는 너그럽게 설문지에 실린 내전의 기억Juan Díez Nicolás Juan Díez Medrano
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과 관련된 질문 문항들을 사용할 수 있도록 허락해 주었다.

38) “Causas incoadad en los Juzgados de Instruccion, por provincias, clasificadad por
los titulos del Codigo Penal,” Anuario Estadístico de España(ANE)(Madrid, 1943),
1073.

39) 바스크인의 는프랑코정부의업적에 해 매우부정적인 의견을갖고있었33% “ ”
다 카탈로니아와 스페인은 각각 와 였다 를 참고하라. 18% 15% . CIRES 1992: 639 .

40) 많은 학자들이 이 사건이 급진적 민족주의의 발전 및 급진적 민족주의가 바스크

상류계층에서인기가있었던이유를이해하는중요한단서가된다고주장해왔다.

41) 이 수치들은 지역 주민 명당 사망률을 나타낸다1,000 (ANE 1943: 147).

42) 자치권에 관한 년 국민 투표 이후 바스크인의 가Linz, 1994, 2: 663. 1979 , 69%
과거를 잊고 미래를 생각하는 것 이 더 낫다는 생각을 하게 되었다 반면 과거“ ” . “
는 무시될 수 없다 고 응답한 바스크인은 였다 를 참고하라” 30% . Ibid., 664 .

43) 게르니카 폭격 사건을 국제 파시스트들이 바스크 지역을 몰살시키려고 한 시도

로 설명해 냄으로써 군사적 패배는 선전전의 승리로 둔갑했다 바스크 지도자들.
은 공화파 정부가 당시 충분한 지원을 해 주지 않았던 것에 많은 원망을 퍼부었

다 민족주의 담론 안에서 스스로를 희생자로 내세우는 주장 가운데 중요한 부.
분은 게르니카 사건을 신화화하는 데 달려 있었다.

44) 고전적이지만 여전히 통찰력 있는 의 논문을 참고하라Dankwart Rustow(1970) .

45) 년 시카고 학의 전국여론조사센터 에서1995 (National Opinion Research Center)
애국주의 에 관한 설문 조사를 실시했다 개 이상의 국가에서 명이 넘“ ” . 23 28,000
는 사람들이 인터뷰에 응했다 스페인은 여러 다른 나라와 함께 특정 업적을. “
통해 본 국가에 한 자긍심 측정 항목에서 점 만점에 점을 기록하면서” 50 33.1
상위권에 들었다아일랜드는 점을 얻었다 하위권에는 과거 소비에트 블록( 39.3 ).
에 속했던 헝가리 슬로바키아 폴란드 러시아 라트비아 등이 포함되었다, . , , .

을 참고하라http://www.norc.uchicago.edu/new/pats.htm .

46) 구 유고슬라비아의 사례는 바스크의 경우와는 많이 다르지만 이 글의 주제를 보

여 주는 데는 유용할 수 있다 유고슬라비아의 경우에도 제 차 세계 전 중에. 2
발생했던 잔혹한 내전에 한 기억을 발견할 수 있다 그러나 한 가지 중요한.
차이점만을 언급한다면 유고슬라비아에서는 이 기억을 엘리트들이 정치적인,
무기로 사용했다는 것이다 이는 스페인의 경우와는 상반된다 이러한 차이들을. .
이해하려면 년 에 발생한 유고슬라비아 내전이 민족 립에 의해 비롯된 전, 40
쟁이었고 년 에 발생한 스페인 내전은 이데올로기 립에서 비롯된 전쟁이, 30
었다는 사실을 먼저 고려해야 한다 내전 연구 전문가 가운데 한 사람인. Roy

는 내전이 민족 립에 의해 발생한 것이면 미래에 다시 반복될 가능성Licklider ,
이 증가한다고 주장한다 가 분석한 조사 자료에 따르면(Licklider 1993). Dicker ,
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년 에도 유고슬라비아 사회는 공동의 미래를 공유하고자 하는 의지가 별로70
없었다. Brown & 에서 가 쓴 장을 참고하라Gary 1997 Dicker .

47) 를 참고하라 이 자료를 읽어보라고 제안한 교Laitin 1995 . Ignacio Sánchez-Cuenca
수에게 감사를 전한다 이 주제와 관련하여 그가 발표한 논문도 매우 훌륭했다.
(Sánchez-Cuenca 1998).
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제ꠐ 6장ꠐ
언제 집단기억이 지속되는가?:
미국과 호주의 건국 순간들*

린 스필만(Lyn Spillman)

년 미국 독립 주년을 기념하는 성 한 행사들이 거행되었다 그1876 , 100 .

해는 다양한 방식으로 많은집단에의해 많은지방에서 기념되었다 그러나, , .

공식적인 백주년 기념행사는 년 동안 준비된 필라델피아 국제 박람회였다4 .

박람회 계획자들은 년에 독립기념관에서 처음 만나서 현장의 신성함에1872

해 길게 이야기했다. 우리가 첫 걸음을 여기서 딛고 첫 단어를 이곳에서“ ,

말하는것은정말이지적절하고현명한것이다 그때존행콕 이. (John Hancock)

그영원한회의를주관하며앉아있었고 제퍼슨 프랭클린, (Jefferson), (Franklin),

애덤스 셔먼 리빙스턴 이 그 신성한 선언문을(Adams), (Sherman), (Livingston)

제시하였다 그곳엔전국의모든거주자에게자유를선언한소리없는부서진.

종이놓여있었다 이주제는많은이들에의해서로다른(USCC 1873: 24-25).”

수많은 방식으로 다뤄졌다 자유의 종 독립기념관 워싱턴 프랭클린의 이미. , , ,

지들은 백주년 기념행사 건물들 시 역사서술 그리고 그 밖의 문서 등에 분, , ,

산되어 나타났다 박람회에 관한 토론에서 혁명은 그 시금석으로서 그리고.

국가적 상징의 풍부한 원천으로서 사용되었다.
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세기 기념행사의 언어는 세기의 취향에 비춰보면 어느 정도 과장된19 20

것처럼 보일 수 있다 그러나 이런 주장과 감정의 근거 또한 세기 기념행. 19

사의 언어처럼 과장되어 있다 많은 경우 미국 독립혁명의 사건들과 인물들. ,

은 국가의 과거에서 중요하고 영향력 있고 강요된 측면들로 존재하는 것, ,

같다 시간을통해 경험을 공유하였다는 의식 또한국가 정체성에중요한것.

으로 보인다 그리고 미합중국 같은 새로운 국가 에서는 혁명과 같은 건국. “ ”

의 순간이 국가적 과거를 공유하는 데 필수적인 것으로 보인다(Anderson

1991; Lipset 1979: 74-98).

비록 새로운 국가를 수립하는 순간이 본질적으로 중요하게 보일 수 있겠

지만 집단기억을 연구하는 학자들은 혁명 같은 사건의 의미가 동시 의 문,

화정치학의기반 위에서 구성되는다양한방식에곧 주목하게 될것이다 사.

실 이런 방식은 남북전쟁이 끝난 지 겨우 몇 년 후에 국가적 차원의 백주년

기념식을 계획한 동부 해안의 경제적 정치적 엘리트들이 지배적이었던 위, ,

의 모임에서 암시되었다 국가의 집단기억 안에서 미국 독립혁명의 위치는.

과거가 변형될 수도 있고 혹은 고정적일 수도 있다고 주장하는 데 필요한

그럴 듯한 근거를 제공해 주었다.

이런 이유에서 혁명기에 한 미국인들의 기억은 집단기억의 성격에,

한 핵심적 논의를 위해 특별히 필요한 사례가 된다 다음 절에서 나는 과거.

사건의 강압적인 힘에 해 서로 상충하는 주장들과 일부 집단기억들이 확,

고한 이유에 한 다양한 설명들의 윤곽을 그릴 것이다(Schwartz 1991:

를 보라 집단기억 속에서 명백한 지속성이 당시의 문화생산 때문이221-22 ).

라고 주장하는 구조주의적 가정을 뛰어넘기 위해서 나는 집단기억을 체계,

화하는 문화적 행위를 현재와 관련지을 것이다 또한 나는과거의본질적의.

미가 이런 행위들을 제한하거나 가능하게 하는 방식도 확인할 것이다 나는.

과거가 고정적이라는 주장과 과거에 한 지식이 변형될 수 있다는 주장을

조정하는 새로운 방식 즉 어떤 집단적 과거는 지속되고 어떤 것은 그렇지,

않은 이유를 설명하는 접근 방식을 제안할 것이다.

이 주장을 기초하는 작업은 미국과 호주의 백주년 기념행사와 이백주년

기념행사 속에 투영된 집단기억을자세히비교하는 것이다 이 두나라는집.
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단기억에 한 주장에 문화적 근거를 제공하는 많은 역사적 경험들을 가지

고있다 기념행사들은 아주비슷한방식으로 만들어졌다 예상과는달리 뒤. . ,

의 분석들이 입증할 것처럼 집단기억을 체계화하기 위해서는 이런 유사점,

들이공식적인 통합시점의차이점보다 더중요했다 두 나라의 사례들은유.

사 사례 비교의 논리에 기초하여 집단기억의 지속성을 주장할 수 있는 근거

를 제공하며 또한 배경 요소 안에 존재하는 유사성은 결과들에 해 상이한

설명들을 정리해주는 근거가 되기도 한다 따라서 이 글의 두(Smelser 1976).

번째 절에서 나는 집단기억이 동원되는 배경에 해 논할 것이다 나는 각, .

나라의 정체성에 관한 주장의 생산자 청취자 그리고 비판자들에 특히 관심, ,

을 기울일 것이다.

이 글의 세 번째 절은 미국과 호주의 백주년 이백주년 기간의 담론 속에,

투영된 집단기억 안에서 건국 순간의 중요성을 평가할 것이다 나는 우선미.

국인들이 년과 년에 집단기억의 핵심 요소였던 년 의 건국1876 1976 1770 “ ”

순간들을 어떻게 강조했는지를 제시할 것이다 그 다음에 나는 호주의 사례.

가 제공하는어느 정도 반직관적인 조를약술할것이다 호주의영국 침략.

과 정착이라는 건국 순간에 한 강조는 년에는 매우 중요했으나1888 1988

년에는 그 나라 역사의 중심 구조에서 사라져 버렸다.

이런 상이한 결과를 어떻게 설명할 것인가 절에서 나는 건국의 시기가? 4

여전히 구조적으로 미국인들에게 강력한 영향력을 가지고 있다고 주장할 것

이다 호주의 건국과는 조되게 미국의 건국 순간은 주류 문화생산자들과. ,

그들의 비판자들 사이에 다리를 놓는 다면적 가치를 지닌 상징들을 제공하

였기 때문이다 결과적으로 미국의 건국 순간은 계속하여 국가적 집단기억.

의 지속적이고 강압적인 요소가 되었다.

❙집단기억 안의 순응성과 강제성

레이몬드 윌리엄스 가 잘 지적했듯이 선택적인 전통(Raymond Williams) , “

들 은 과거와 현재의 가능한 모든 영역으로부터 어떤 의미와 관행은 강조” “
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하기 위해 선택하고 어떤 의미와 관행은 경시하고 배제하는 방식, ․ ․ ․ (그리

고 이런 의미들과 관습들 중 일부가 재해석되고 희석되며 혹은 실제로 지) ,

배적인 문화 속의 다른 요소를 지지하거나 적어도 반박하지 않는 형태를 띠

게 되는 방식에 의해 특징지어진다 집단기억은 변형될 수 있으며 이런 관” .

점에서 현재로부터 독립적인 역사 관념이 의미가 있을 수 있다면우리가, ( )

역사를 아는 방식은 역사 자체보다 현재의 관심사항에 의해 결정된다.

동시 의관심사는지배집단의이해관계에따라판단될것이며(Hobsbawm

& 외 참고 이런 의미에서Ranger 1984; Benson 1986; . Schudson 1992: 52-54),

주변화된목소리를상기시키는 사회적 역사는정통적인집단기억에도전한“ ”

다 그러나 동시 관심사항의 영향력은 좀 더 넓게 이해될 수도 있다 예를. .

들어 배리 슈워츠가 그의 국회의사당 도상연구에서 주장한 것처럼(1982:

미국의 기원이 되는 사건들과 초기 지도자들은 그것들이 시간적으로396), “

앞서거나사실적인중요성을가지고있기때문이아니라 ․ ․ ․ 후 에공감 를

일으키는 친숙한 상이었기 때문에 국가 통일성의 상징이 되었다 역사의.”

변형가능성에 한 모리스 알브박스 와 조지 허버트 미드(Maurice Halbwachs)

의 일반적 주장들은 이해관계에 따른 조작을 입증하는(George Herbert Mead)

연구를뒷받침하기도하지만 현재에의존적인과거의광범위한사례를만들,

어내기도한다 알브박스의관점에서보면 동시 의사상은 옛날의사상과. , “

는 달리 훨씬 더 집단 경험에 상응하기 때문에 보편화되었다, ” (Halbwachs

외1992[1952]: 184; Maines 1983).

동시 의 관심이 집단기억에 미치는 영향에 관한 증거는 다른 지역들과

마찬가지로 미국에서도 풍부하게 발견된다 혁명이나 콜럼버스 같은예를. (

들어 동일한 문화적 객체에 한 상이하고 변, Kammen 1978; Trouillot 1990)

화하는 해석들에 관한 연구들 상이한 집단들 사이의 역사에 한서로 다른,

기억과 해석에 관한 연구들예를 들어( , Fabre & O’Maelly 1994; Schultz 1991;

그리고 역사서술적인 기념 정치학에 한 연구들예를 들어Bodnar 1992), ( ,

이 모든 것이 다양한 방식으로 과거의 변형가능Gillis 1994; Glassberg 1990),

성을 보여준다 이런 연구와 주장의 연장선에서 보면 집단기억 안에서 일어. ,

나는 변화는 동시 의 인식과 이해관계에 한 개인과 집단의 반응에 의해
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기억이 구성되는 활발한 과정 때문으로 여겨진다 문화생(Thelen 1990: xvii).

산의 조건—기억을 생산하는 조직과 관행들 안에 표현된 정치적 연합과 균

열—으로 여겨지는 이 과정은 집단기억의 변화와 지속을 설명하는 데 있어

설득력을 가진다 사회 건설 과정과 의미가 생성되고 소멸하는 과정의 상관.

관계는 종종 자세한 경험적 분석을 통해 수립된다 그러나 집단기억의 변형.

가능성을 주장하는 사람들 사이에서는 엄 히 말해서 문화적인 변화 과정,

에 한 일반화는 드문 현상이다(Olick & 을 참고하라Levy 1997 ).1)

카렌 세룰로 는 상징적 변화를 수반하는 문화(Karen Cerulo 1995: 145-65)

적 변천 과정을 이해하기 위한 분석의 틀을 발전시킴으로써 이 약점을 보완

하였다 그녀는 강요된 상징적 결합은 그것이차단되거나중지되었을 때 즉. , ,

오래된 상징들이 변화해버린 지시 상에 해 너무 구체적이거나 또는 그것

과 관련이 없어졌을 때에 실패한다고 주장했다 국가 와 국기 의. ( ) ( )國歌 國旗

변화 패턴에 한 그녀의 연구는 가장 구체적인 국가 상징들이 변화에 가장

민감하다는 것을 보여준다 그것은 구체적인 상징과 그 지시 상 간의 강요.

된 결합이 추상적이고 다면적 가치를 지닌 상징과 지시 상 간의 결합보다,

더 쉽게 방해받고 중단되기 때문이다.

그녀의 발견이 보여주는 것처럼 국가 가 그렇듯이 지시 상이 역“ ( )” ,國家

동적이면 좀 더 추상적이고 다면적 가치를 지닌 상징들이 더 활성화된다, .

세룰로의 상징 변화에 한이론은하나의문화 구조로 제한된다 이 문화구.

조는 집단기억의 지속적 재해석과 빈번한 생략을 증언하는 축적된 증거들을

통합하기 위한 틀이다 많은 학자들이 데이비드 커처 의 다음. (David Kertzer)

과 같은 지적과 비슷한 점을 가정하거나 주장했다 합의 없이 결속력을 기. “

르는 데는 의식 이 유용한 역할을 한다 그것은 바로 의식 행위 안에서( ) .儀式

사용되는 상징의 모호성 때문이다 그러나 세룰로의 작업은 모호(1989: 69).”

성이 변화하는 조건을 분석함으로써 이런 일반적인 관점을 구체화하고 발전

시켰다.

이런이론적전개는문화생산의변화하는정치적관계를중시하여 집단기

억을설명하는사람들에게는중요하게여겨지지않을것이다 그러나집단기.

억에 하여이런견해를취하는것은어느정도세 를초월하는것이집단
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기억의본질적인성격이라는점을무시하는것이다 일부학자들은집단기억.

의 구조화와재구조화의 복잡한 과정 자체를 부정하지는않지만 이 일을행,

하는기억중개업자들이불순한의도를갖고있지않다는암시에는동의하지

않는다 분명 과거의 사건들은 종종 집단기억에 적지 않은 영향력을 행사하.

는 것처럼 보인다 신념과 행동의 전통적 패턴은. “ ․ ․ ․ 매우 집요하며 그것을,

중지하거나 폐지할 수 있는 사람들을 잡은 손을 절 놓으려 하지 않는다

부분의학자들은기억과전통에 하여이의 갱신 무관(Shils 1981: 200).” , ,

심을인정하는것에만족하지만 일부는아직도무언가, —적어도이의 갱신, ,

무관심의 지속적인 문화적 상이—더 존재해야 한다고 주장한다.

이런 시각에서 보면 과거의 지속성에 해 기능적인 설명들과 카리스마,

적인 설명들—비록 이 두 종류의 설명이 항상 명백히 구분되는 것은 아니

지만—이 존재한다 기능적으로 집단과 사회는 특정 상태의 심성 행동 사. , , ,

상 사회적 관계를 재연하는 패턴 에 의존하며위의 책 모든 사회는과, “ ” ( : 31),

거 문제와의 어느 정도 확고한 지속성을 요구한다 특히 공유된 집단적 과. ,

거는 집단 상호간의 경계를 수립해 주는 시간적 순서 와 그 결과물인 결속“ ”

을 제공한다 를 보라 더욱이 정돈된(Zerubavel 1981: 6, Schwartz 1991: 222 ). , “

기억 체계의 핵심 혹은 그중요한일부분을구체화하고 표현하고 상징하는, , ,

것 은 사회적으로 확산된 기억에 카리스마적 성향을 만들어 준다” .

슈워츠는국가적영웅들에 한연구에서국가적차원에서 집단기억이지

속되는 것에 해 매우 미묘하고 경험적인관심을보였다 그는 워싱턴과링.

컨의 이미지가 계속 갱신되었다는 것을 인정하면서도 중요한 지속성이 있,

음을 주장한다 그가 보기에 변화는 교체보다는 첨부를 통하여 이루어지며. ,

사회는 전통적인 계통적 서술을 포함하는 다양한 기억들을 동시에 유지한다

원칙적으로 옛 이미지는 그것들이 상징하는 사회적(1982: 396; 1991: 234). , “

관계의 내구성 때문에 규모 변화를 겪으면서도 지속된다 또한” (1991: 233;

를보라 그리고이 지속성은영웅에 한 집단기억이변화하는 한1990: 104 ).

계를 정해준다 과거는 어느 정도 변화가능성이 있다 그러나 동시 해석의. .

변화에 한 중요한 한계선도 제공한다.2)

전통의 일반적인 필요성을 주장할 때 어떤 특정한 사건 사람 또는 해석, , ,
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이 집단기억에 필수적인 것은 아니다 그러나 어떤 특정한 사실이 집단기억.

에 필수적이라는 이 주장은 구조주의적 해석에서 비롯된 일반화의 범위를

이론적으로 제한하는 데 이용될 수 있다 건국 순간은 이 주장에 한 근거.

로서중요한데 이는건국 순간이 집단기억을 지속시키고제한할수 있는강,

력한 후보이기 때문이다 건국 순간 같은 선택된 연 적 기원의 시작 은. “ ‘ ’”

시간적 순서가 발생시킬 수 있는 집단적 결속력 때문에 특히 중요하다

만약 어떤 과거의 사건이 서술될 필요성이 있다면(Zerubavel 1981: 86). “ ,”

국민국가의 구성 순간이 바로 그런 사건일 것이다(Shils 1981: 211).3)

이런 집단기억에 한 주장들은 사건이나 목표물을 제한하거나 망각시“

키는 요소들에 해 체계적인 분석을 이끌어 낸다(Swidler & Arditi 1994:

어떤 종류의 요소들이 집단기억의 지속과 변화를 설명하는가 몇몇309).” ?

요소는 이 의제에 한 두 가지 설명 모두에서 중요하게 여겨진다 한쪽 계.

열의 설명은 집단기억을 지속시키거나 변화시키는 요소를 찾기 위해 개인,

적 차원의 결정요소들과 세 차원의 경험과 정체성 부여 등을 조사한다

(Schuman & Scott 1989; Schudson 1989: 109-12; Middleton & Edwards 1990).

또 다른 계열의 설명은 건국 순간 같은 장기적 집단기억과 관련하여 기억의

지속 또는 변화를 설명하는 중요한 일련의 요소로서 문화생산 기관과 문화,

생산의 과정을 중시한다 또한(Schudson 1989; Spillman 1997: 33-37; Peterson

참조1994 ).

기록 기념물 기억 산업 선언 역사서술의 관행과 태도 수업 관행 공, , “ ,” , , ,

휴일 상업적으로 생산된 문화 객체 등 모든 것이 무언가 기억되고 또한 잊,

혀지는 과정에 영향을 주었을 것이다 제도적 이해관계와 정체성들은 지속.

적인 집단기억을 고무하는 방식으로 구성되었을 것이다 그러나 그것들은.

또한 중요한 첨가 생략 그리고 과거가 인식되는 방식에 한 다양한 해석, ,

들을 발생시키는 문화정치학의 현장이 되었을 것이다.

기억의 변형가능성과 강제성의 관점들은 어떤 사건과 문화적 객체가 세,

와 제도적 변화의 패턴을 넘어 의미 있게 되는 이유와 방법을 설명하는

분석방식에서 가장 차이를 보인다 우리는 어떻게 장기 지속적인 집단기억.

을 설명할 수 있는가 변화가능성을 가정하는 경험적 연구들은 집단기억의?
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지속성을 그 사회의 지배적인 제도적 투자 때문이라고 생각한다 그러나 집.

단기억이 오래될수록 이런 설명은 타당성이 떨어지게 된다 몇 세 이상의, .

시간을 통해서 전문 조직들 역사 서술 관행 기념물 공휴일 같은 제도적, , , ,

결정요소들이 중요 부분에서 변화한다 사실 이런 변화들의 증거. , —그리고

역사적 기억상실을 초래하는 많은 사례들—는 종종 변화가능성 연구 자체

에 의해 암시된다 그래서 집단기억에 장기적 의미를 부여하는 제도화된 문.

화생산 이상의 무언가가 존재하는 것처럼 보인다.

제도적인이해관계와 제도가 가지는 관성을 근거로 집단기억의변화를제

한하는 전통의 강제성을 주장하는 사람들도 집단기억의 지속성을 설명하는

데 어려움을 겪는다 그러나 강제성 에 관한 주장들은 문화생산 기관들의. “ ”

힘만큼이나 의미의 힘을 그 주장의 근거로 삼는다 기억은 적어도 부분적으.

로는 세 를 뛰어넘어 공유된 서술의 카리스마—즉 시간적 순서를 공유하

기 위한 기능적 명령에 기초한 카리스마—에 의해 유지된다 전통의 힘을.

옹호하는 사람들은 집단기억의 지속성을 그 제도적인 기반뿐 아니라 의미의

측면에서도 설명할 것이다 이렇게 제도의 힘과 상관없이 몇몇 과거 사건의. ,

의미 안에 내재되어 있는 무언가가 그 지속적인 집단기억을 생성한다.

전적으로 변화가능성의 가설에 기초한 집단기억에 한 기술은 지속적이

고 강력한 집단기억에 해서는 빈약한 설명만 제공할 뿐이다 반면 전적으. ,

로강제성의가정에기초한기술은그힘의일부를과거사건의의미자체에

둠으로써 지속적인 집단적 과거에 해 유력한 설명을 제공한다 그러나 만, .

약 강제성 이론이 카리스마적인 기억을 더잘 설명한다 하더라도 그것은한,

때 카리스마적이었던 기억들 안에서 일어난 변화를 만족스럽게 설명하지 못

한다 만약 어떤 기억이 본능적으로 강제하는 무언가 때문에 지속된다면 이. ,

런 사건들에 한 후 의 역사적 기억상실증은 설명하기 어렵게 될 것이다.

이 막다른 골목은 이 두 가지 가정들의 장점을 결합함으로써 가장 잘 해

결될 수 있다 강제성의 관점에서 착상하여 나는 여기서 몇몇 과거의 사건. ,

들이 지닌 의미의 내재적 속성이 때때로 그 후의 집단기억 안에서 그 사건,

이 가지는 지배력과 지속성에 영향을 준다고 가정한다 그러나 이런 의미의.

내재적속성은사건 고유의 필연적이고구성적인 카리스마적요소가아니라,
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상징과 지시 상 사이에 방해되거나 중단되지 않는 연결고리를 생성하는 잠

재적으로 기호적인 다면적 가치를 지닌 요소이다 진행 중인 집단기억의 구.

성과 재구성은 변형가능성의 관점을 강조하고 지속성을 만들어 내는 과정,

을 특징짓는다 그러나 일부 과거의 사건들과 상들은 그 자체가 본질적으.

로 기억의 구조와 논쟁에 해 좀 더 의미 있는 배경을 제공한다 그리고 이.

런 과거 사건들은 집단기억 안에서 좀 더 지속적일 것이다.

과거의 사건들은현재의비판적주장자들에게희박한혹은 풍부한 근거를

제공한다 만약 과거 사건들이 후 의 비판이 근거하는 풍부한 상징들을 제.

공한다면 그것들은 좀 더 지속적으로 기억될 것이다 반 로 만약 과거 사, .

건들이 비판의 근거가 아니라 오히려 비판의 상이 된다면 그것들은 훗날,

의 사회 변화에 직면해서 그리 오래가지 못할 것이다 즉 과거 사건들의 문. ,

화적 풍부성과 다면적 가치는 집단기억의 지속 가능성에 영향을 준다 동시.

에 과거 사건들의 문화적 지속 가능성이 과거에서 결정된다면 집단기억을, ,

만드는 행위는 분명히 현재에 존재한다.

❙백주년 이백주년 행사들과 국가 정체성의 제작,

년과 년의 백주년 행사들과 한 세기 후의 이백주년 행사들은 일1876 1888

시적이기는 했지만 매우 강렬한 행사였다.4) 그것은 문화 중심부를 구성하는

단체들—광범위한 참여를 불러일으키는 동시에 반 의견을 피하려고 애

썼던—의 연합으로 구성된 행사였다 행사 조직자들은 전국적 참여를 독려.

하며 문화적 주변부에 호소하였다 그러나 기념행사를 만들려는 시도를 무.

시하는 이들은 국가 공동체를 만들려는 조직자들의 계획에 위협이 되었고,

따라서 각각의 행사에서 조직자들은 그들에 한 비판적 주장을 약화시키기

위해 애를 썼다 이 구조 안에서 문화적 중심부와 그 주변부의 구성은 문화. , ,

생산의 형태를 공유하게 된 배경에 반 되는 방향으로 시간과 장소에 따라

변화하였다(Shils 1988; Schudson 1994).

백주년 행사와 그 후의 이백주년 행사의 형태와 조직 구조는 매우 비슷했
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다 미국인들은 그들의 혁명을 기념하고 있었고 호주인들은 영국의 침략 또. ,

는첫번째유형수의 륙상륙의다소모호한때를기념하고있었다는사실

에도 불구하고 이 행사들은 국가 정체성에 관한 주장들의 비교를 가능하게,

했다 심지어미국인들이 공식적 주권을 보유한지한 세기가 지난것을 기념.

하고 있었고 년에 호주는 아직 공식적으로 통일되지 않았다는 사실도, 1888 ,

이 행사들을 통해 국가 정체성에 한 주장들이 만들어지는 것에는 거의 영

향도 주지 못했다 호주인들에게 국가 정체성이란 말은 년의 행사 동원. , 1888

을 위해서도 발달되었고 사용되었다 어떤 면에서 호주인들은 남북전쟁의. ,

결과 때문에 발생한 문제들에 직면했던 미국인보다 국가 정체성에 해 논

의하기가 훨씬 더 쉬운 상황이었다.

일시적인 조명에 의해서라도 민족적 함유물을 만들어낼 필요성 때문에,

그리고 애국주의자들의 지방에 한 광범위한 호소 때문에 국가 정체성에,

한 담론은 행사 조직자들에게만 한정되지 않았다 각 행사들 안에서 가지. ,

각색의 주류집단과 반 집단들은 그들의 국가가 의미하는 것에 해 말할

무언가를 가지고 있었다 그들이 말한 것은 시 설교 신문 잡지 같은 기념. , , ,

전집들로부터 의사록 영상 만찬 프로그램과 선전용 비행기 같은 행사에 걸, ,

친 풍부한 문헌들 안에 기록되어 있다 백주년 이백주년 행사에서 이뤄진. ,

국가 정체성 고찰에 관한 행사조직자들의 기록 자체도 풍부하였지만 기념,

행사를 위해 동원된 시민 단체 기념행사를 이용한 사업체들 행사 조직자“ ”, ,

들이 적 시하던 비판 집단들 지역 행사 연설 시 등에 한 많은 기록들, , ,

또한 후기 분석들의 기초 자료를 형성하였다.

년의 미국 독립 백주년 행사의 중심 조직자들은 동부 해안의 사업가1876

들과 전문직 엘리트들이었다(Rydell 1984).5) 그들은 전 세계적으로 퍼져가던

박람회 라는 양식을 채택하여 필라델피아에서 국제 박람회를 개최하였다“ ” .

이 박람회는 많은 주 사업체 외국 그리고 시민사회 안에 존재하는 많은 특, ,

정 이익 집단들전문가 사업가 여성 집단을 포함하는의 활동에 초점을 맞( , , )

춘 국제 행사였다 행사 조직자들은홍보물을 통해이 다양한 집단과 조직들.

을 동원하려 애를 썼고 사람들은 독립적으로 자신의 이해관계와 동기를 그,

행사에결부시켰다 이 과정에서 당시사회의매우다양한정체성 이해관계. , ,
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가 국가 정체성과 결합되었다 그러나 비록필라델피아 박람회가그 해의중.

심 행사였지만 백주년을 반영하는 행사들은 전국의 많은 곳에서 시 기사, , ,

설교 상업적으로 또는 지역적으로 서술된 역사 그리고 연감이나 학생들의, ,

작품을 실은 책들 그리고 특히 월 일의 연설 같은 것들을 통하여 만들어, 7 4

졌다 을 참조하라(Campbell 1980; Randel 1969; Brown 1966 ).6)

물론 행사동원의노력과이에 한지역적관심은보편적함유물을만들,

어내기에충분하지 못했으며 비판 무관심 적극적 혹은무의식적 배척활동, , ,

도 백주년 행사가 국가 정체성을 만들어내는 과정을 특징지었다 행사 조직.

자들은 연방정부의 지원을 얻는 데 제한적인 성공을 거두었을 뿐이었다.

부분의 다른이런 행사들과는 달리 미국의백주년행사는국가의후원 아래,

서 이루어지지 않았다.7) 백주년 행사 조직자들이 행동의 방향을 잡는 데 중

요하게 여겼던 문제는 지역적 통합이었다 남북전쟁이 끝난 지 겨우 년 후. 10

였기 때문에, —비록 남부의 많은 개인들과 집단들이 개별적으로 참가하긴

하였지만—남부인들의 반감은 강하게 남아 있었고 부분의 남부 주들은,

박람회 참가를 거부하였다 남부보다는 훨씬 덜 했지만 서부지역의 참가 또. ,

한 미약했다 행사 조직자들은 지역적 통합을 그들의 중요한 문화적 목적들.

중 하나로 보았다 그들은 동부로부터 여전히 문화적으로 경제적으로 정치. , ,

적으로 멀리 떨어진 지역에서 매우 강렬한 비판을 접하게 되었다.

미국의 행사 조직자들은 또한 많은 여성 단체로부터 미묘한 저항과 비판

을 접하게 되었다 일부 여성단체는 백주년 행사가 여성문제를 다루도록 지.

원하는 독립된 네트워크를 동원하였고 결과적으로는 다른 백주년 행사 기,

념표지들과함께 광범위한주의를끌었던여성 전시관을만들어냈다 좀더.

급진적인 페미니스트들은 여성 문제에 한 관심을 끌어내기 위해 필라델피

아의 독립기념일 행사에서 시위를 벌이기도 하였다(Greenhalgh 1988: 174-78;

Andres 1976-77).

이민자 흑인 원주민 같은 공공 영역에서의 다른 문제들은 나중에 보면, , ,

그 중요성이 명확했지만 당시에는 국가 정체성에 한 공적 담론에서 그렇,

게 중요하지 않았다 일부 이민자 집단이 필라델피아에서 기념행사를 치르.

기 위해 모이기도 했지만 놀랍게도이민자들은 국가 정체성에 한 담론안,
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에서거의주목받지못하였다 노동자와 노동자집단들도 국민 의 일부분으. “ ”

로 거의 인식되지 못하였고 그 행사에도 참가하지 못하였다, .8) 어느 정도 예

상되듯이 흑인들은 백주년 행사 참가를 시도했지만 적극적으로 배척 당하,

였고 애국주의 담론 안에서도 거의 주목받지 못하였다, (Forner 1976; Rydell

참고로1984: 27-29; Litwak 1989).

미국 원주민들은 이민자 노동자 미국 흑인들보다는 백주년 행사 당시에, ,

주류를 이루었던 공적 담론에서 중요했다 그러나 그들은 국가 정체성 건설.

을 위해서 열등한 타자 를 구성하였을 뿐이다“ ” (Rydell 1984: 23-27; Trennert

백주년 행사 담론에 해 남아 있는 문헌 증거는 아주 풍부한 편이기1974).

때문에 이들 집단에 한 그리고 이들 집단에 의한 많은 기록이 발견될 수,

있다 하지만 전체적으로는 이들 집단 중 어떤 것도 중요한 국가 정체성 구. ,

성과관련 있게 여겨지지 않았다 그리고 이런 집단들에 한 비평과 국가적.

미래상은 거의 공적인 영역에서 다뤄지지 않았다.

년 미국에서처럼 년 호주의 백주년 행사를 조직한 엘리트들은1876 , 1888

그들이 생각하는 국가의 모든 구성원들의 참가를 독려했다 그리고 이 엘리.

트들은 상업 전문직 주 종교 등 다양한 영역의 주류 집단을 성공적으로 동, , ,

원하였다 미국에서와는 달리 이 엘리트들의 포괄적 조직은 국가에 의해 만. ,

들어졌다 호주 륙에서 가장 중요하고 인구가 많은 식민지였던 뉴사우스.

웨일즈와 빅토리아의 식민지 정부는 규모의 국가적 행사를 개최하였다“ ” .

월의 호주의 날 즈음에 뉴사우스웨일즈는 백주년 기념행사 주간을 시드니1 ,

에서 개최하였다(Moore 1888; Davison 1988a).

이 행사는 준주 지역과 다른 식민지의 공직자 비공직자 출신 관람( ) ,準州

객들이 오도록 힘써 그들이 규모로 참가하는 결과를 낳았다 이런 공직자. ,

비공직자 출신 명사들 가운데 부분은 월에 빅토리아 주가 이례적일 정도8

로 참가자가많았던백주년국제 박람회를개최했을 때 다시 백주년을 기념,

하고자 여행하였다 좀 더 외진 식민지와 시골 지역에서는더(Davison 1988a).

약소한 행사로 백주년을 기념했다 호주의 백주년 행사 조직에서는 규모.

주들이 년에 미국연방정부가 한것보다더 많은역할을하였고 호주 식1876 ,

민지 정부들은 경제 발전에 있어서도 미국보다 더 적극적인 역할을 하였다.
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그리고 호주의 기념행사들은 경제 엘리트들에게도 동일하게 영향을 받았다.

전체적으로 볼 때 호주의 백주년 행사 조직자들보다 미국의 백주년 행사,

조직자들에 한 비판이 더 노골적이고 도전적이었다 그러나 시드니와 멜, .

버른 행사의 조직자들은미국의경우와상당히비슷한문제들에 몰두하였고,

또다시 지역통합을주요 의제로 삼았다 미래의 식민지 연방은 널리 예상되.

는 것이었고 연방에 한 이야기들은 공적인 담론에서 자주 등장하였다 그, .

러나각 식민지들은여전히각각의정부를가지고있었고 많은 현실적 의제,

들에 해 서로 경쟁하고 다투었다 뉴사우스웨일즈와 빅토리아 간의 백주.

년유배 식민지로서 뉴사우스웨일즈의 성립 백주년 기념행사를 둘러싼 경( )

쟁은 서로에 한 약간의 분노와 함께 시드니가 기념행사를 멜버른이 박람,

회를 주최함으로써 해결되었다 상 적으로 덜 개발된 개의 식민지들도 식. 4

민지 정체성과 더불어 호주의 정체성을 이야기하고 백주년 행사를 만드는

방식에 일부 참여하였지만 이런 식민지들은 아직도 문화적으로 경제적으로, ,

낙후된 지역이었다 지역적 통합은 미국에서처럼 의견이 분분하지는 않았지.

만 분명 공공연한 의제였다, .

호주의 백주년 기념행사 동원에 한 반응에서 나타난 여러 단체들의 도

전과 침묵은 미국의 경우에 한 흥미로운 조를 만들어냈다 년에 호. 1888

주에는 활발한 노동운동이 있었다 노동자의 목소리는 인정되었고 미국 여. ,

성들이 전국적인 공공 영역에서 주류 구조에 도전했던 것과 비슷한 방식으

로 어느 정도 백주년 담론에 포함되었다 반면 호주의 여성 조직들은 백주. ,

년 행사 안에서 거의독립적으로 참가하지못했던것처럼보인다 그리고백.

주년 담론에서 상상되었던 국가는 거의 남성적이었다 이민자들은 호주 백.

주년담론 안에서 거의 인식되지 않았다 국가를 조직하는문화의중심을차.

지한 것은 부분 영국인 이민자들이었다 호주 원주민들은 포함되지 않았.

고 백주년 기념행사에서 거의 인식되지 않았다 인식될 경우에도 그들은 열. ,

등한 타자 를 이루었고 미국 원주민들처럼 국가 정체성이 부정되는 정반“ ” , ,

의 상을 제공하였다 그러나 호주 원주민들은 미국 원주민들이 미국인. “ ”

들에게 그랬던 것처럼 호주인 들에게 위협적으로 특징지어지진 않았다, “ ” .

년과 년에 양국에서 거행된 이백주년 행사에서도 국가 정체성은1976 1988
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중심부 집단들—많은 시민사회 의주변부 집단들을 행사에 참가하도록 격“ ”

려하던—의 연합에 의한 조직화 과정에서 만들어졌다 양국의 이백주년 행.

사에서 조직자들은 백주년 행사 때처럼 광범위하게 참여하도록 격려하는,

것을 목적으로 삼았고 그 과정에서 그들은 반 비판 그리고 무관심을 회, ,

피하려 하였다.9)

이백주년이 되었을 때 박람회는 더 이상 국가 행사의 중심이 아니었다, .10)

오히려 수천 개의 개별행사들과 활동들이 조직되었고 이 중 일부는 호주, ,

이백주년 위원회 와 미국 독립혁명 이(Australia Bicentennial Authority: ABA)

백주년 위원회 에 의(American Revolution Bicentennial Administration: ARBA)

해 직접 조직되었다 그리고 더 많은 집단들에 의해 더 많은 상이 동원되.

었다 예를 들어 년과 년 각 해의 중심 프로그램은 이백주년 공동. , 1976 1988 , “

체 에 초점이 맞춰졌다 이런 프로그램들은 선전(Bicentennial Communities)” .

활동 등록 승인을 통해 중앙의 조직들을 지역 행사들에 연결하였다, , . 12,000

개 이상의 지역사회들이 의 이백주년 공동체 프로그램 하에서 승인을ARBA

받았다 그리고 건 이상의 활동들이 그들의 비네. 66,000 (Binet)11) 데이터베이

스 안에 등록되었다 호주에서는 개 지방자치단체 가운데 부분이 이백. , 845

주년 공동체 위원회를 만들었고 건 이상의 활동들이 등록되었다, 24,000 .

한 세기 전의 행사들과 조해 보면 중심주변부 관계에서 일어난 두 가, -

지 중요한 변화가 양국의 이백주년 기념행사를 특징지었다 우선 연방정부. ,

가 이백주년 기념 활동에서 백 년 전에 각 나라에서 가능했던 것보다다른(

이유에서 더 중요해졌다 와 는 각각 중앙 정부에 의해 형성되었) . ABA ARBA

다 그것들은다른많은집단들과연결된포괄적인조직이었다예를들어 여. ( ,

러 공동체 온갖 종류의 이익집단 조합 그리고 다른 상업적 이익집단 언론, , , , ,

교육 기관 주 등 두 번째로 그럴 듯한 상상된 공동체의 표현을 만들어 낼, ). ,

수만 있다면 세기 말의 행사 조직자들은 공적 영역에서 광범위하게 제기, 20

될 비판을 먼저 말하고 동원하고 선점할 필요에 직면하였다 백주년 행사, , .

조직자들에게 지역 통합의 의제가 가장 중요했던 반면 그들의 후계자들은,

소외된 집단들의 상징적 통합을 그들의 의제에서 가장 중시하였다 미국의.

행사조직자들은 신좌파 청년 단체 여성 단체 그리고 인종단체가제기했던,
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비판에 특히 영향을 받았다 호주의 행사 조직자들은 여성과 이민자들의 의.

제를 제기하려 하였다 그러나 행사조직자들에게 가장 큰 도전은 내가 나중. ,

에 보여주겠지만 원주민 집단과 그들의 후원자들에게서 비롯되었다, .

이 각각의 네 가지 사건에서 국가 정체성의 표현은 문화생산 과정, —문

화 중심부와 주변부의 역동적인 상호관계의 조사를 통해 특색이 가장 잘 드

러나는—안에서 만들어졌다 이런 중심부와 주변부의 구성은 국가별로 현.

실적 배경에 따라 약간씩 달랐지만 네 경우 모두 엘리트 집단의 연합이 행, ,

사 계획자들이 오랫동안 간과되었던 요소들을 이용해 그들이 상상하는 국“

민 을 동원하였다면 더 거 해졌을 문화의 중심부를 형성하였다 시민사회” .

에서 활동하는 많은 집단들이 이 동원에 반응하였고 기념행사들 또한 지역,

적이고 토착적인 많은 애국적인 표현들을 만들어 냈다.

기념행사 조직자들은 그들에 한 반감을 줄이고 주요 반 자들을 논박,

하는것에 활동의 방향을 맞추었으며 이런방식으로 비판적 집단들 또한때,

때로국가 정체성의표현에영향을주었다 정치적압력은계속해서 이런국.

가적행사를조직하는 데 중요했지만 그 성격은 세기와 세기 사이에 크, 19 20

게 변하였고 미국과 호주 사이에도 약간 차이가 있었다 적극적 비판자들의, .

강한 비판에도 불구하고 이민자 흑인 원주민 같은 일부 집단은 뿌리는 깊, , ,

지만 인식되지 못했던 국가적 배척의 희생자로 남게 되었다 이런 문화생산.

의 맥락 속에서 국가 정체성에 관한 주제들이 전개되고 논쟁되었다 이 주, .

제들 중 건국 순간의 집단기억은 매우 중요한 역할을 담당했다.

❙국가 기념행사의 성립 순간

미국 독립혁명은 두 세기에 걸쳐 국가적 집단기억의 전형적인 카리스마,

적 구성 사건으로 의미를 가지게 되었다 백주년 이백주년의 해 모두 다른. , ,

많은중요한사건들과 백주년과이백주년사이에있었던진보의흐름으로부,

터크게 거리를두고 거의 년 의역사를통해말해졌다 년과, 1770 . 1876 1976

년의 기념행사들은 단순히 확 된 민족주의적 감상을 위한 행사들이 아니었
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다 그것들은 혁명기 자체에 한 정교하고 풍부한 담론들을 요구하였다. .

혁명사는 종종 성스러운 것으로 그리고 항상 언급될 가치가 있는 것으로,

보였다 한 정교한 기념전집의 저자는 다음과 같이 말하였다 이 나라의 탄. . “

생과관련있는사건들을숭배하지않을이가적어도우리중에누가있겠는

가 독립선언서가 역사 안에서 확고한 위치를 차?(Brotherhead c. 1872: iii)” “

지하고 있고 인간 제도에 한 사람들의 관심이 지속되는 한 그 위치를 지,

킬 것이기 때문에 그것은 모든 연설과 기념식의 중심에 있었다,” (Evarts

워싱턴과 혁명기에 한 언급들은 백주년 기념행사 동안 비공식1876: 76).

적인 출판물의 부분에서 나타났고 다양한 집단이 만든 안내책자 연감, , ,

시 연설들에도 나타났다 정교하게 연출된 불꽃놀이는 그 마지막엔 자신, . “ ,

의 오른손으로 오래된 독립의 종을 가리키고 있는 아메리카가 드러나는 ․ ․ ․
독립의 알레고리 를 표현하는 장면을 포함하였다백주년 기념 재정위원회” (

1875: 14).

혁명의 시기는 또한 각 집단이 민족에 포함됨을 주장하는 데 필요한 근거

를 제공하였다 다양한 집단의 작가와 연설자들이 그들의 기념행사 참여를.

정당화하는 근거로 건국 순간을 이용하였다 가톨릭교도들은 혁명에서 존.

캐롤(John Carroll)12)의 역할을 지적하였고예를 들어 여성( , Clarke 1876: 16),

단체들은 버지니아의 신성한 지도자를 품위 있게 양육한 워싱턴의 어머니“ ”

같은 여성 영웅에 관심을 두었다로드아일랜드 여성 백주년 위원회( 1875: 1).

행사참가가 가능했던 사람 모두가 그랬듯이 뉴저지 주의 백주년 기념행사,

참가자들도 그들의 행사 지원을 혁명 초기 뉴저지 주의 역할에 비유하였다.

어두움이 찾아왔던 혁명의 시기에 가장 도움이 필요한 그 순간에 뉴저지“ , ,

가 작은 지원을 했고 가장 커다란 용기를 주었던 것처럼뉴저지 주 백주년(

위원회 1877: 87).”

백여 년 후에 국가의 모습은 매우 다르게 보였고 기념 조직 자체에도 많, ,

은 변화가 있었다 그러나 다양한 지방의 역사가 전국적 기념행사에 새롭게.

포함되었음에도 불구하고 공동의 역사를 가정할 때면 미국의 기념행사 조, ,

직자들은 여전히 혁명의 시기를 강조하였다 그래서 행사 계(Kammen 1991).

획자들은 이백주년 회보에 행사 이야기를 서술하면서 건국 이백주년을 기, “
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념하는 지난번 주요 재연에서 뉴저지와 펜실베니아가 워싱턴이 반쯤 얼은,

델라웨어 강을 한밤중에 겁도 없이 건넌 사건에 어떻게 초점을 맞추려 하였

는지 설명하였다 이백주년 지 는 이용 가능한 다른” (ARBA 1977: 389). ( )紙ꡔ ꡕ
기억들보다 혁명사를 훨씬 더 강조한다.

예를들면 행사계획자들은새로운주방위군유물관, (National Guard Heritage

에 하여 언급하면서 혁명전쟁에서 민병 의 역할을 강조하는 전Gallery) “ ”

시물을제시하였다 또한그들은헨리포드박물관이 혁명기의생활에 한. “ ”

조형물과 그에 한 직접적 설명을 제시한다고 보도하였다 누구를 혁명에.

포함할 것인가에 관한 의제는 건국의 역사를 통해 조정되었다 예를 들어. ,

행사조직자들은 그렇게알려지지않았던혁명기의여성들이이백주년행사“

에 의해 전면에 나서게 된 이야기를 하였다위의 책 심지어 인도에서” ( , 376).

온 이민자들도 적어도 그들의 조상들이 혁명기에 영국의 힘과 재원을 분산“

시킴으로미국식민지들을도왔다고자랑스러워 할수있었다위의책” ( , 417).

미국의 집단기억의 주된 흐름 안에서 건국의 사건 은 국가 정체성 주장을, “ ”

뒤받침하는 강력한 상징으로서 년에 그랬던 것처럼 년에도 중요하, 1876 1976

게 남아 있었다 물론 동시 인의 그 시기에 한 이해의 해석과 강조점은. ,

다르지만 여기서중요한것은민족사의해석이다른시기보다혁명의시기에,

초점이 맞춰졌다는 점이다.

전체적으로 볼 때 혁명시기와 분리된 역사적 관점과 집단기억의 요소는,

두 기념행사 속의 국가를 논하는 이들에게 그렇게 중요하지 않았다 백주년.

행사기간동안 국가가지나온한세기는때때로진보의한세기로표현되었,

다그러나 경제적 변화를 중시하는 이 논지는 놀랍게도 상업 엘리트와 산업( ,

엘리트들을 제외한 다른 집단들 안에서는 드물어 보였다 비록 중앙의 조직).

자들과 지역의 공동체와 단체들이 개별적으로 혁명이 아닌 국가적 과거의

다른 측면들을 기념하였지만 이백주년 행사 기간 동안 진보의 서사는 혁명, ,

이후의역사를논하는덜강압적인구조를만들었다 이렇게혁명이라는건국.

의순간은두기념행사에서언급되는유일한역사적기간이나사건은아니었

지만 그래도 다른 집단기억보다는 훨씬 더 두드러지고 중요했다 그래서 두, .

기념행사는 혁명을 역사의 목적 으로 보는 여러 주장들을 강하게 지지하는“ ”
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것처럼 보인다(Bodnar 1992: 234; Spilman 1997: 76-78,141; Schwartz 1991: 225;

Glassberg 1990).

국가적 집단기억 안에서 미국 독립혁명의 위치는 새 국가 건설의 순간이

가지는 카리스마적인 구성 담론의 중요성과 그것이 지속된다는 사실의 증,

거를 분명하게 제공한다 미국인들은 혁명기에 보편적인 결과물을 통해 진. ,

정으로 혁신적인 정치문제를 경험하게 되었는데 그것은 바로 갈등 속의 정,

체성 형성이었다 따라서 미국인들이 건국이라는 역사적 사건 속에서 그들.

의 공유된 정체성에 해 풍부한 서술 을 발전시켰던 것은 자연스럽게 보“ ”

인다 그러나 많은 면에서 호주의 영국 침략과 죄수 상륙 백주년 년에. , (1888 )

한 담론은 새 국가의 집단기억 속에서 건국 순간이 지니는 중요성을 보여

주는 더 강력한 사례를 만들었다 세기 말의 미국에서처럼 호주에서도 건. 19 ,

국 순간이 단지 기념행사에서뿐만 아니라 민족 정체성 형성에도 중요했다.

이렇게 각국의 백주년 기념행사에서 건국 순간은 동일한 무게와 중요성을

가졌다.

호주인들이 주장해야 했던 것들은 그들이 호주인으로서 참가하지 못했던

불명예스러운 사건이었다 호주의 건국 순간 은 불명예스러운 유배 식민지. “ ”

의 시작이었고 유럽인들이 가치를 두는 모든 것으로부터 떨어진 삶의 시작,

이었다 당시의 생각으로는 첫 번째 상륙자들이 유형수였던 것이 여전히 부. ,

끄러운 주제였다예를 들어 그러나 이런 생각과는 다르게 건국( Roe 1989). ,

백주년을 맞은 호주인들은 그들이 남긴 백주년 기념행사의 공식적 비공식,

적 기록 안에서 영국인의 상륙이라는 건국 순간 에 해 지속적으로 언급“ ”

하였다 건국 순간은 그 사건에 해 필요한 언급 이상의 의미를 농축하고.

있는 국가 정체성이 의미하는 것의 일부였다, .

호주의 건국 순간은 종종 세부 사항이 윤색되어서 영웅적 상륙의 일화로

서 전해졌다. 이 서술에서 영원히 고립된 이 땅은 영국적 자유와 초원의, “ ” “

개척자 들을위한것이라고주장되었다” (Plummer 1887: 3; Allen 유1890: 195).

형수 상륙보다 년 전에 있었던 쿡 선장의 호주 탐방 사건이 건국 순간을19

묘사하는데놀라울정도로자주사용되었다 예를들어 멜버른의호주백주. ,

년국제박람회는보타니만에상륙하는쿡선장에관한그림들과이위 한



제 장6 ꠐ언제 집단기억이 지속되는가? _ 209

항해자의 흥미로운 유물들을 많이 전시하고 있었다 그러나 정작 기념할 사.

건인 유형수의 상륙에 한 명시적인 언급은 없었다호주 백주년 국제 박람(

회 위원회 한 여학교의 멜로드라마적인 시 발표회에서 내 마음1890: 213). , “

을 불타게 하는 불멸의 쿡 선장 은 외로운 호주를 고독 속에 잠든 곳 에서” “ ”

구원하는 또는 여전히 고독 속에 울고 있는 곳에서 그녀를 깨우는 영웅으“ ”

로 상상되었다(Celebration in Commemoration 1888: 9, 7).

영웅적 상륙에 관한 모호한 이야기들은 흔히 원주민 자체를 무시하였고

또한유럽의강탈이그들에게가한충격을무시하였다 그러나이런모호함은.

침략 사건보다도 유형수 상륙에 한 당황스러움에서 비롯되었다(Griffiths

을참고 이렇게건국순간을 무시할만한여러이유들에도 불구하고 건1987 ). ,

국 순간의 환상은 년 호주에서 국가적 집단 정체성의 중요 부분이었다1888 .

발견과 상륙이라는 건국에 해 부정확하지만 영웅적인 이야기들은 백인 호

주인들에게 의미 있는 주제들이었다.

역사 기록의 중요성과 담론 유형에 한 요구가 애매성을 배척하는 상황

속에서 호주인들은 건국 사건을 진보의 준거점으로 명확하게 특징지어 이,

야기하였다 우리역사의첫 순간에 참담하고 고통스런사건들이 많이있었. “

다 는 것을인정하면서도 그들은그 세기에 이루어진 많은 업적들을 미화하” ,

였다 한 설교는 그 변화가 얼마나 놀라왔는지 언급하면서 년의 첫. “ ” , “1788

번째 호주 상륙은 종교 과학 상업 실용주의의 각 관점에서 고찰되어도 더, , ,

이상 과장하기가 어려울 정도로 중요하며 그 사건이 세계에 끼칠 영향력은,

평가하기가 불가능하다 고 주장하였다 건국 당시의 희망” (Woolls 1888: 4-5).

없고 불안전하며 억압적인 상황은 국가적 진보를 강조하기 위한 목적으로, ,

고심하여 만들어졌다 필립. “ 13)의 모험심 가득한 영혼이 예언자적 측면을 가

지고 있었다면 한 세기를 미리 봄으로써 그는 건장한 장년의 부와 힘을 가, ,

진 국가로 체될 적은 수의풀죽은추방자들의 무리로부터 험한현실에,

한 어떠한 종류의 화해를 이끌어냈을 것인가 · · (Morrison 1888:214).” 1888·
년 호주의 집단기억은 종종그 세기에 있었던 진보를 강조하였지만 이 진보,

는 건국 순간으로부터 측량되었다.

미국의 건국 순간은 두 세기 이상의 시간 동안 강제적이고 지속적인 집단
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기억의 요소였다 왜 그런가 그것이 단지 자연스러워서인가 틀림없이 역. ? ? ,

사적 사건 자체가 지니는 카리스마는 이후의 기억을 강제하고 지속성을 분

명히 담보해준다 년 의 사건들과 개인들은 후 의 사회 구성 작업을. 1770

위해 필요한 기초가 되었다 그러나 호주의 백주년 기념행사와의 비교는 이.

설명에 의문을 제기한다 왜냐하면 호주의 사례에서는 기억 중개업자들이.

당황스러워 했던 건국 순간의 담론에 카리스마가 부여되었기 때문이다 그.

것은 빈약한 기초에 근거한 집단기억에 카리스마를 강요한 것처럼 보인다.

이 세 개의호주 백주년 미국 백주년 미국 이백주년 기념행사들은 기능( , , )

적 명령에 기초한 지속적인 집단기억에 한 설명을 지지해준다 이 설명에.

서 민족 집단은 처음부터 시간적 순서에 의해 필연적으로구별되며 그 시작,

은 상상된 공동체의 구성 순간으로 이해된다 이 설명에서는 당황스러운 건.

국순간조차그집단의구성순간으로해석될수있다 그러나호주이백주년.

의 사례는 기능적 명령에 기초한 지속성 설명에도 도전한다 년의 호주. 1988

인들에게 년의건국순간에 한서술의힘은사라졌고 신호주이백, 1888 ,

주년행사조직자들에의한역사적인언급은첫번째영국인상륙이후이백

주년이라는 사실에 초점이 맞춰졌다 심지어 영국의 침략이 언급된 부분도.

널리받아들여진역사비평으로빠르게전환되었다 호주의행사조직자들은.

역사적 암시를 아주 드물게 도입하였다 미국인들에게는 역사에 한 언급.

자체가 독립적으로 두드러진 현상이었지만 호주의 행사 계획자들에게 역사,

에 한 언급은 단지 기념행사의 문화적 과제 중 한 부분으로 보였다.14)

이렇게 국가라는상상된공동체를주장하기 위해많은근거들이동원되었

지만 집단기억들은 이런 주장에 해 결정적인 근거를 제공하지 못했다 역, .

사가 기억될 때의 기억은 개별적인 것이며 더 큰 범주의 민족적 서사 속에,

서 통합되지 못한다 결과적으로 볼 때 민족적 거 서사의 부재는 호주 이. ,

백주년에 한 개별적인 언급들이 조직성을 띠지 못하는 원인이 되었다 알.

브박스는 그것을 개별적 환상이 가지는 자기중심적 기억 때문이라고 생각했

다 민족적 거 서사의 부재는 또한 년 전국 여행 박(1992[1995]: 41-42). 1988

람회의 포스트모던적 양식에서 명백했다(Cochrane & 여기서Goodman 1988).

국가는 시간적 순서를 가진 집단으로서 상상될 실질적인 필요성이 거의 없
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어 보였고 건국 순간을 구성하는 집단으로서 상상될 필요성은 더욱 없어보,

였다 호주의 국가 정체성의 상징목록 안에 건국 순간이 부재하는 이유는. ,

반 로 미국의 건국 순간이 수 세기 동안 국가 집단기억의 중요한 요소로

남아 있는 이유에 해 훌륭한 설명을 제공한다.

❙비판과 집단기억

호주이백주년기념행사조직자들은그들이기념하던첫번째호주상륙에

관한 이야기를 회피하였다 왜냐하면 그들은 만 년의 세월은 이백주년이. “4

되지않는다 고지적하던원주민활동가들과그지지자들의반 를두려워했”

기 때문이다 원주민들은 년에는 없었던 협정을 요(Hutchinson 1992: 17). 1788

구하였지만 그리 성공적이지는 않았다, (Treaty 88 Campaign 1988; Bennett

이백주년 행사를 계획하기 시작했을 때부터 호주 정부는 원1989: 155-56). , “

주민 문제에 한 특별한 관심 을 요청하였고” (ABA 1983: 7; Warhurst 1987;

호주의이백주년 위원회는 그들의 계획이 첫 번째범선이도Pettman 1988), “

착한 사건 이상을 기념하는 것 임을 강조하였다” (ABA 1981: 6).

이백주년 기념 계획은 반 파 정치세력들에 의해 계속 영향받았다 첫 번.

째 범선 항해의 재현은 원주민들의 반 에 한 두려움 때문에 공식적인 후

원을 받지 못하였다 행사 조직자들은 원주민들의 공헌에(Spearritt 1988).

한 인식을 증가시킬 프로그램을 개발하려 하였다 이 프로그(ABA 1983: 6).

램은 원주민 표들과의 상의를 통해 완성되고 원주민들이 발전시키고 이,

행할것이었다 그리고 특별재정이원주민공동체센터나원주민의 도서출.

판 계획에 할당되었다 또한 부분의 역사서술과 지역(ABA 1989: 1: 39-45).

프로그램은 원주민의 시각과 활동을 포함하려 노력하였다 그러나 원주민의.

반 를 미리 제거하거나 그 반 의 소리를 없애려는 모든 시도에도 불구하

고 호주의 이백주년행사는지속적인 보이콧 활동과 원주민 문제에 한논,

쟁의 증가를 보였다 당시의 비판가들은 호주인들에게 건국 순간을 언급하.

지 말아야 할 그럴 듯한 이유를 제공하였다 만약 년에 해 좀 더 많은. 1788
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언급이 있었다면 국가라는 상상된 공동체에 한 주장은 더 많은 반 자들,

을 만나게 되었을 것이다.

이와 반 로 다른 세 개의 기념행사에서는 건국 순간들이 동시 의 비판,

에 해 강한 면모를 보였다 호주 백주년 기념행사에서 원주민들은 호주. ,

백주년 행사 조직자들이 다루는 공적인 영역에서 동떨어진 존재로 여겨졌고

가끔씩 감상적이고 전원적인 향수의 문장들이 원주민들의 상실을 슬퍼하긴(

했지만 거의 완벽하게 무시되었다 그러나 년에 호주 백주년을 기념하), . 1888

려 했던 사람들은 몇 개의 까다로운 비평을 제기할 수밖에 없었다 우선 당. ,

연하게도 누구도 유형수의 상륙이 국가의 역사로서 아무런 문제가 없다고,

믿지 않았다 인민주의자 공화주의자 노동계급의 비판자들 부분은 영국. , ,

의 억압과 교수 와 좀 더 친근히 연결된 사건 을 표하는 집단기억 속의“ ”

건국 순간을 정당화하는 것에 이의를 제기하였다 초 총독의 조각상에.

해 그들은 베일을벗기지마라 미래 세 가자신의 죄를점토로만든이들, “ ,

이 누구냐고 묻지 않게 ․ ․ ․ 라고 경고했다 백주년을 기념하” (Bulletin 1888: 5).

려는 이들의 또 다른 문제는 식민지 통합이었다.

첫번째상륙지는영국의 개식민지중하나이며사람들이호주로생각하6

던 뉴사우스웨일즈였는데 다른 식민지의 비판가들은 그것이 전국을 표하,

지 않는다고주장했다 그래서 궁극적으로건국 순간에 한 주류역사는이.

런 문제들을 드러내고 비평가들과 공동의 근거를 가지고 있음을 암시하는

방식으로 구성되었다 년을 영웅적인 상륙 으로 모호하게 특징짓거나. 1788 “ ”

진보의 기준점 으로 명확하게 특징짓는 것은 잠재적 비평가들에게“ ” —비록

그들이 다른식민지에 속했다하더라도—그들을상상된공동체를 구성하는

건국순간과동일시할 수 있는 상징적인 공간을 제공하였다 호주건국 순간.

에 한 집단기억은 년이 아닌 년의 비평가들에게 더 강하였다1988 1888 .

호주의 건국 순간이 국가적 기억의 중요 부분으로 남아야 할 필요성은 없

었다 그러나 년의 서술 구조가 암시하는 것처럼 이런 기원을 서술하는. 1888 ,

것에는 일부 실용적인 가치가 있었다 백주년 당시 년이라는 해는 당시. 1788

비평가들의 비판과 금기사항을 회피하는 해석을 가능케 하는 다면적 가치를

가지고 있었다(Olick & 을 보라 그러나 한 세기후의 잠재적 비평Levy 1997 ).
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가들에게 건국 순간은 더 이상 만족스러운 해석을 제공하지 못하였고 중, ,

적인 집단기억의 구성요소로서 중요성을 부분 상실하였다 이 사실은 역.

사적 순간과인물들의 다면적가치가 그 지속성을 촉진한다는 것을 암시한( )

다 역사적 순간이 비판을 초월하여 더 많은 방식으로 해석이 가능할수록. ,

그것은 더 오래 지속될 수 있을 것이다.

만약 호주의 건국 순간이 가지는 카리스마와 기능이 두 행사에 반영된 집

단기억의 변천을 설명하지 못한다면 건국 순간에 더 호의적인 미국의 사례,

에서도 마찬가지일까 호주 백주년은 카리스마가 해석자의 견해에 영향 받?

음을 보여주며 이백주년은 다른 상징들이 상상된 공동체에 한 주장을 보,

강할 때는 건국 순간에 해 많은 언급이 필요 없음을 보여주었다 따라서, .

질문은 다음과 같이 다시 고안되어야 한다 왜 혁명기가 두 세기 동안에 걸.

쳐 그 카리스마적 의미와 구성적 기능을 미국의 국가적 기억 안에서 유지할

수 있었는가 미국과 호주 사례의 비교는 비평가들에 의한 집단기억의 형성?

과정과 이 비평가들이 주류 기억 중개업자들로부터 받은 반응에 주목할 필,

요성을 보여준다 비록 논쟁이 되는 의제 자체가 년과 년에 아주 다. 1876 1976

르긴 했지만 년 동안의 미국비평가들은비슷한종류의국가적집단기억, 100

을 아주 유사한 방식으로 이용하였다 혁명기는 비평가들의 주장에 중요한.

근거를 제공하였고 년은 집단기억 안에서보다 비평가들의 언어 안에서, 1776

더 카리스마를 가지고 있었다 그래서 그것은 국가라는 상상된 공동체를 구.

성하는 서술로서 좀 더 기능할 수 있었다.15)

년의 기념행사는 남부인들과 페미니스트들을 포함한 다양한 출처에1876

서 반 자들을 만나게 되었다 비판가 집단들 사이에는 거의 공통점이 없었.

지만 그들의 도전은 종종 같은 수사를 공유하였다 비판적 주장들은 혁명이, .

라는 건국 순간에서 비롯된 상징들로 근거를 마련하고 스스로를 정교화하였

다 백주년 행사를 위한 모금활동을 비판하는 이들은 일부 역사적 세부사항.

을 지적하면서 중앙집중된 권력에 한 경계가 우리 혁명의 핵심적 특, “

징 이었다고 말했다 그리고 한 백주년 기념 잡지는 외국”(Tucker 1876: 4) . “

통치에 의해 강요된 거짓 자본주의 체제가 독립전쟁을 초래하였다 고 지적”

하면서 건국 순간의 진정한 독립성 을 주장하였고 이를 재정 개혁을 주장, “ ” ,
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하는 근거로 삼았다(Centennial Eagle 1876: 162).

페미니스트들은 여성 권리장전을 분배하고 낭독하기 위해 필라델피아에

서 개최된 독립기념 행사의 엄숙한 진행을 방해하였다(Randel 1969: 314-15;

미국 백주년 기념 기간 동안 비판 집단들Andres 1976-77; Greenhalgh 1988). ,

은 혁명이라는 건국 순간이 그들의 도전을 합법화하는 풍부한 기반이라는

것을 발견하게 되었다 따라서 혁명에 한 호소는 집단기억의 구성 요소로.

서 공유되고 강화되었다 그리고 기념행사 조직자들과 그 지원자들은 현저. ,

한 사회적 차별을 뛰어넘어 기념행사를 일으키려는 시도로 혁명의 집단기억

에 자주 호소하였다 만약 우리가 워싱턴과 그의 동료들이 마련해 놓은 현. “

명하고 선하며 확실한 기반 위에 서 있다면 미합중국은 안팎의 적을 두려, , ,

워할 필요가 없을 것이다(International Order of Odd Fellows 1876: 57).”

백년 후 년 와 년 초기의 조직자들은 기념행사가 남북전쟁의1960 1970 ,

뒤를이은 것이 아님에도 반 정치세력을여전히의식하여 실패에 한강,

한 두려움을 표현하였다 그들은 초기부터 청소년 운동가들 페미니스트들. , ,

그리고 소수 인종호주의 조직자들이 원주민의 비판에 직면했던 것처럼 안( )

에서 반 자들을 제거하기 위해 노력하였다 그러나 호주의 행사 조직자들.

이 비판적 주장에 직면하여 역사 안에서 건국 순간을 재빨리 버린 것과는

달리 미국 조직자들은 반 자들의 비판에 직면해서도 건국 순간을 통합의,

원천으로서 계속 강조하였다 이제 년 의 공식적 집단기억은 새로운. 1770

의미를 가지게 되었다 이백주년 행사 조직자들은 종종 백여 명의 흑인 혁. “

명군 병사들이 숙영하였던 베일스 게이트 의 이야기나 워싱턴(Vails Gate)” “

이 륙군에게고별연설을한장소 였던흑인상인이소유한여인숙이야기”

같은 일화들을 언급하였다(ARBA 1977: 417).

부분의 구술 비평가들은 국가의 역사에 해 주류에 반 되는 그들의

시각에서 건국 순간을 강조하였다 사실 국가적 집단기억 속에서 미국 건국. ,

의순간이가지는힘과그것이이용된사실에 한가장강력한증거는이백

주년 행사에 한 비평가들의 언어 속에 있었다 년의 이백주년 행사에. 1976

해 비판적인 집단들도 행사 조직자들이 그랬던 것만큼이나 건국 순간에

호소하였다 그럼으로써 미국이백주년행사안에서 중적으로상상된집단. ,
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기억은 년의집단기억과매우비슷해졌다 단명한미국흑인의이백주년1876 .

기념협회는 이백주년 기념행사는 제퍼슨 페인 샘 애덤스 같은 초기 미국“ , ,

혁명가들의철학과야심의연장선상에서지속되고있는 미국독립혁명을되,

살리려는 시기적절한 매개물로 봐야 한다 고 주장했다” (Congressional Record

다른비판자들은 이나라에필요한것은우리의건국의아버지1973: 13352). “

들이 년전에부유한귀족계급과특권가문 부유층에 항하기위해채택200 ,

한것과동일한정신을되살리는새로운애국적운동이라고주장했다” (ARBA

1975: 34).

이백주년 위원회에 한 일종의 안으로 등장한 국민의 이백주년 위원‘

회 도 그들의 출판활동과 행사들에서(People’s Bicentennial Commission: PBC)’

비판적 주장을 하기 위해 과도하게 건국 순간의 상징들에 의존했다 는. PBC

국민이 미국 혁명 운동가들의 말과 행동을 이용하여 공식적인 이백주년 기“

념행사에 도전하기 위해 이백주년 위원회에 이런 국가적 상징들의 반환을”

요구해야 한다고 주장했다 이백주년 기념행사에 한 이런(Brody 197: 134).

안적인 안내지침들은 건국 순간의 상징들에 해 정교한 인식을 제공하였

다 그들은 또한 당신의 공동체에역사적으로 중요한 무언가가일어났던 날. “

들 뿐 아니라 톰 페인 의 탄생일 보스턴 학살 패트릭 헨리” (Tom Pain) , , (Patrick

의 자유가 아니면 죽음을 이라는 연설 토머스 제퍼슨 탄생일 렉싱Henry) “ ” , ,

턴과 콩코드 전투 독립선언서 샘 애덤스의 탄생일 보스턴 차사건 등도 기, , ,

념해야 한다고 주장했다 이렇게(People’s Bicentennial Commission 1974: 181).

이백주년 기념행사의 비판자들도 기념행사 조직자들이 그랬듯이 건국 순간

의 역사에 호소하였다(Rifkin 1975).

❙결론
무엇이 집단기억들 중 일부를 강하고 지속적으로 만드는가 나는 이 질문?

에 해 미국과 호주의 국가적 집단기억 안에서 건국 사건이 차지하는 위치

를 비교함으로써 답하였다 건국 순간은 과거의 사건이 현재의 기억을 제.
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한한다는 주장과 기억이 현재의 관심사에 따라 변형될 가능성이 있다는 주,

장 양쪽에 그럴듯한 근거를 제공한다.

건국 순간은 세기 말 두 국가의 규모 백주년 기념행사들 속에서 제기19

된 국가에 한 여러 주장들에 근거를 제공했다는 점에서 중요했다 년. 1770

의 건국 순간은 미국 이백주년 행사 안에서도 여전히 강하게 남아 있었지

만 호주의 건국 순간은 호주 이백주년 담론에서 더 이상 중요하지 않았다, .

각국의 사례들은 기억 생산의 일반적 조건들 안에서 유사성을 보이기 때문

에 기록 역사 서술 제도화된 공휴일 유형 기념물 같은 조건들로는 세기, , , , 20

에 양국의 집단기억 속에 상이한 결과물 이 나타난 이유를 설명하지 못한“ ”

다 역사적인 제도들은 건국 순간을 각국의 국가적 집단기억을 통합하는 데.

이용하였다.

이와 비슷하게 네 개의 기념행사들 안에는 진행 중인 집단기억의 사회적,

형성에 한 많은 증거들이 있다 그러나 집단기억의 변형가능성에 한 일.

반적 이론은 두 세기 이상 미국에서 혁명에 한 국가적 집단기억이 지속된

점과 반 로미국과호주에서 건국순간이상이한방식으로 지속된 점을제,

로 설명하지 못한다.

미국 혁명이라는 건국 순간은 민족성에 한 주장에 근거를 제공해주는,

본래부터 의미 있고 카리스마적인 구성적 이야기로 이해된다 이런 시각에.

서 이 글에서 내가 답을 추구했던 질문들은 반 직관적이다 과거 사건들, ( ) .反

이 원래부터 지니는 의미는 후 의 집단기억에 유형을 부과하며 기억 중개

업자들의 활동을 억제하였다 지속되는 집단기억들은 카리스마적인 의미를.

가지고 있기때문에확고할수 있었다 그러나 호주백주년행사에서 불명예.

스러운 건국 순간을 영웅적 패턴이나 세기에 있었던 진보의 준거점으로19

이야기했던 사실은 카리스마라는 속성 자체가 설명을 요구한다는 것을 보여

준다.

건국 순간은 기능성을 가지고 있기 때문에 집단기억에서도 중요하다 시.

간적 순서의 시작은 어떤 상상된 공동체 의 구성원들에게 공유되었을 것이“ ”

고 그 공동체를 다른 공동체와 구별되게 만들었을 것이다 건국 순간이 어, .

느 정도 명령성을 가지고 있다는 것은 미국의 집단기억에서 혁명기에 한
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호소가 지속적으로 중요했다는 사실과 호주 백주년 행사에서 어쩌면 불명,

예스러울 수있는 건국 순간에 한호주인들의 호소가 암시하고있다 그러.

나 호주 이백년 행사 안에 건국 순간에 한 호소가 없었다는 사실은혹은( ,

어떤 민족적 거 서사의 부재는 건국 순간의 기능만으로 미국 집단기억 속)

에서 건국 순간이 지속된 점을 완벽하게 설명할 수 없다는 것을 보여준다.

국가적 집단기억 속에서 보이는 건국 순간들의 상이한 특징에 해 가장

잘 설명하는 요소는 기념행사 반 자들의 정치활동 안에서 건국 순간이 가

지는 의미였다 호주 백주년 때는 호주의 건국 순간조차 세기 비평가들의. 19

비판을 반영하는 다양한 해석들을 허락하였다 그러나 미국 혁명과 비교했.

을 때 년에는 호주의 건국 순간이 비판적 주장들에 저항하기에 충분한, 1988

상징적인 힘을 가지지 못했다 이때에 호주 이백주년 행사 조직자들은 건국.

순간을 옹호하는 주장들을 동원할 수 없었다 이는 년의 미국 이백주년. 1976

과는 조되게 건국 순간이 더 이상 공식적 시각과 반 의 시각을 중재하지

못하였고 원주민들의 비판에 직면하게 되었기 때문이다, .

미국 혁명기는 비판적 논의의 변화에 거의 영향 받지 않는 국민적 상징을

제공하였다 년과 년 모두 혁명기는 기념행사에 한 비판가들의. 1876 1976 ,

주장에 풍부한 근거들을 제공하였다 동시에 기념행사 계획자들은 종종 현. ,

저한 차이를 초월하기 위해 공유된 건국 순간에 호소하는 데 신중해졌다“ ” .

몇 세기가 흐르면서 비판가들의 세부적 관심사항과 기억 중개업자들이 직,

면한문제들은 크게달라졌다 그러나 미국의 건국순간은다양한배경 안에.

서 다방면의 해석이 가능하였기 때문에 국가적 집단기억 안에 강렬한 요소

로 남게 되었다.

집단기억 안에 담겨 있는 과거의 강제성과 변형가능성에 한 논쟁은 궁

극적으로 과거가 후 의 해석을 제한하는 본래적 의미를 전달할 수 있는 범

위에 한 논쟁으로전환하였다 이글에서제시된사례들은 과거사건의본.

래적 의미는 필연적인 것이지만 모순된 방식으로 발생한다는 것을 암시한,

다 이런 사건들이 기호적 유연성을더 제공할수록집단기억 안에서 더 오래.

지속될 수 있을 것이다 상징의 힘은 이런 과거 사건들의 기능이다 동시에. .

과거 사건이 기억을 제한하고 변형시킬 가능성은 동시 의 의식과 이해관,
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계에 해 집단과 개인이 보이는 반응을 통해서 이루어지는 활발한 기억형

성 과정 안에서 표현되었다.
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미ꠐ 주ꠐ

* 이 글의 일부는 년 월 뉴욕에서 열린 미국 사회학회의 연례모임과1996 8 ,
년 월 워싱턴 에서 열린 미국 사회과학사 학회 연례모임에서 발1997 10 , D.C.

표되었다 저자는 여러 도움이 되는 코멘트를 해준 다이엔 바르텔스. (Diane
러셀 피지스 낸시 해라핸 스티Barthels), (Russell Faeges), (Nancy Hanrahan),

브 혹슈타트 캐서린 프레스턴 제프 올(Steve Hochstadt), (Catherine Preston),
릭 에디스 래피얼 배리 슈워츠 네일 스멜서(Jeff Olick), (Edith Raphael), , (Neil

앤 스위들러 그리고 익명의 비평가들에게 감사한다Smelser), , .

1) 여러 목적을 위하여 문화생산의 정치학적 측면에서 집단기억을 설명하는 것은,
적절해 보인다 그러나 내가 뒤에서 언급하겠지만 이러한 설명은 여러 상이한 정. ,
치적 배경을 무시하고 몇 세 를 뛰어 넘어 지속되는 집단기억에서 받아들여지

기 어려워진다 만약 이런 설명들이 집단기억이 동시 의 관심사항에 의해 형성.
된다는 점과 미국 독립혁명 같은 역사적 순간들이 이전의 이데올로기적 동원 때, ,
문에 새로운 세 에도 중요할 것이라는 것을 동시에 가정한다면 그것은 정치적, ,
으로 자기모순이 될 것이다 이런 모순을 피하는 한 가지 방법은 동일한 역사적.
객체에 한 언급 혹은 기억으로 보이는 것이 겉으로 보이는 표지와 관련이 있,
다고 주장하는 것이다 왜냐하면 동시 의 배경이 동일한 역사적 객체의 기억으.
로 보이는 것에 전혀 다른 의미를 부여하기 때문이다 이런 역사적 사건들을 혁.
명으로 보는 해석은 변화하기 때문에 혁명에 한 어떠한 지속적인 기억도 순전,
히 형식적일 뿐이다 이런 견지에서 내가 여기서 설명하고자 하는 문제는 같은. ,
표지들 중 일부가 완전히 다른 집단기억들을 위해 지속되는 것이 어떻게 가능한

가의 문제이다 나의 주장은 낮은 수준의 지속성에도 적용된다 나의 견해에서는. . ,
이런 종류의 급진적 구조주의 해석은 지속성을 강조하는 비평가들의 관심사항을

무시함으로써 변형가능성 이론을 약화시킨다.

2) 슈워츠 는 또한 이 주장의 연장선에서 한 세 에서 다음 세 로 내려(1991: 232) , “
온 워싱턴의 이미지는 단일한 것이 아니다 전통은 한 사람에 한 모순적인 개.
념을 전달하며 이런 이중성을 되풀이함으로써 진짜 워싱턴에 관한 논쟁은 전, , ‘ ’
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통을 보존한다 고 암시한다” .

3) 미르체아 엘리아데 는 전통사회에서는 인생의 모(Mircea Eliade 1959[1954]: 32) , “
든 중요 행위들은 처음부터 신과 영웅들에 의해 보여지며 오직 인간만이 이런,
예시적이고 전형적인 동작들을 무한히 반복한다 고 주장했다 엘리아데의 시각” .
에서도 근 사회에 이런 반역사적인 신성함이 있다고 생각되진 않지만 필라델, ,
피아 시장의 환영사 같은 국가적 집단기억 속에서 나타난 건국 순간에 한 상

징적으로 강렬한 호소가 그의 논점을 반영한다는 확고한 견해가 있다(Schwartz
1982: 275-56).

4) 이 부분은 국가적 집단기억의 다른 측면과 집단기억 배후에 있는 국가 정체성,
의 다른 측면을 정교화하는 스필만의 글 에 제시된 증거와 분석을 요약하(1997)
였다.

5) 박람회에 관해서는 예를 들어, Rydell 1984, 1993, Greenhalgh 1988, Breckinridge
그리고1984, Mitchell 1984, Benedict 1983, Davison 1988b, Niquette & Buxton

을 보라1997 .

6) 따라서 다음의 분석을 보강하는 증거들은 다양한 종류의 많은 공식적 비공식적,
자료에서 비롯되었다 그것은 상업적 출처를 가진 문서들과 비평가들의 문서를. ,
포함한다 또한 필라델피아 박람회와 직접 관련되지 않거나 이를 위해 생산되. ,
지 않은 상당수의 자료들도 포함한다 그러나 필라델피아 행사의 공식 자료와.
기록들은 년 이후 남아 있는 문서들 가운데 다수를 차지한다1876 .

7) 그럼에도 불구하고 미국 정부의 박람회에 한 기여는 그들의 입장에서는 상당,
한 것이었다 와 를 보라. Rydell 1984 Miner 1972 .

8) 그러나 노동자들에게 박람회를 볼 수 있는 기회를 제공하는 것과 관련된 문제와

토론에 해서는 을 보라Rydell 1984: 32-33 .

9) 미국 이백주년 행사에 관해서는 를 보라 년과 년Bodnar 1992: 226-44 . 1876 1976
에 한 더 간략한 비교를 위해서는 과Schlereth 1980: 14-41 Zelinsky 1988:

를 보라 호주 이백주년에 관해서는 표적으로83-84 . Warhurst 1987, Janson &
그리고 등을 보라 년 캐나다 백주년과 함께 두 나MacIntyre 1988 Bennett . 1967

라의 이백주년 행사를 개략적으로 비교하기 위해서는 를 보라Hutchinson 1992 .

10) 주요 박람회는 제 차 세계 전 전까지 개최되었다 리들 은 주요 박람회들2 . (1993)
이 빅토리아기 박람회에서 명확한 이데올로기적 정치적 흐름을 지속시키는 동시

에 변경하였다는 것을 보여주었다 이에 해서는 또한 과. Greenhalgh 1988
을 보라 이백주년이 되었을 때 제기된 과도한 비용과 중앙집중화Bennett 1988 .

같은 의제들은 박람회가 거부되거나 혹은 국가적 전시물로 진지하게 고려되지

않는다는 것을 의미하는 것이었다(Bodnar 1992: 231; Craik 1992; Davison 1988b).
그러나 이백주년과 연결된 좀 더 지역 지향적인 박람회들이 년 스포캔과1974

년 브리스번에서 개최되었다1988 .
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11) 역주 알프레드 비네 는 비네시몽 지능 검사법을 고안한 인물이다[ ] (Alfred Binet) - .

12) 역주 년 당시 미국의 유일한 주교였던 볼티모어의 존 캐롤 주교를 말한다[ ] 1789 .

13) 역주 아서 필립 선장 년 월 죄수들을 이주시키기 위해 이[ ] (Arthur Phillip) . 1788 1
들을 이끌고 시드니에 상륙했다.

14) 미국과 호주의 기념행사 조직자들이 출판한 이백주년 회보 속의 일부 글에서 보

면 양국에서 건국 사건을 강조하는 주제들이 차지하는 비율의 차이는 수치적으,
로 평균 약 정도이다0.5% (Fisher Exact Test) (Spillman 1997: 113-14; Murphy

참조1988 ).

15) 는 이것을 전통적인 문화적 상징들이 기존의 실체들에 한Schroyer(1982: 81) “
유토피아적 체물을 기 하는 능력을 보유하고 있는 문화적 잉여 생산물 이” “ ”
라고 불렀다.
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제ꠐ 7장ꠐ
폭동적 과거의 유산과 책임:
미국 의회에서의 마틴 루터 킹 주니어
기념하기*

프란체스카 폴레타(Francesca Polletta)

년 미국 상원 안에 있는 국가적 영웅상들 옆에 마틴 루터 킹 주니어1986 ,

의 반신상을설치하는 기념식이 있었다 이자리에서 킹의옛 동료였던 빈센.

트 하딩 은 청중들에게 킹은 아마도 지금 상원 밖에 있는 미(Vincent Harding)

국의 중남미 정책에 반 하는 시위 에 가담했을 것이라고 상기시켜 주었다

하딩의 이 언급은 이 글의 주제인 기념행사와 그 반 자(Thelen 1987: 436). ,

또는 국가의 지원을 받는 기억과 국가의 지목을 받는 반 자들 간의 갈등을

담고 있다.

분명 국가는 사회적 저항을 기념할 만한 그럴 듯한 이유들을 가지고 있,

다 여러 국가들은 그 혁명적 기원을 기념함으로써 시민간의 유 를 재창조.

할 수 있다 현 정치 체제는 아마도 스스로를 불의한 전 정권에 항한 반.

운동의 참가자 혹은 그 유산의 수령자로 정당화할 것이다 다(Kertzer 1988).

비드 뢰벤탈 이 관찰했듯이 기념 활동은 그 속(David Lowenthal 1985: 323) , “

에 종결성을 내포 하기 때문에 정권은 저항을 기념함으로써 반 자들의 과” ,

거성 을 분명히 나타내며 재강조할 수 있다 이 종결성은 현재에 있(pastness) .
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어 반 자의 정치적 의미를 최소화하고 화합과 안정의 서사를 재수립한다.

따라서 저항운동은 그것이 실패했다는 사실과 국가가 막아낸 위협을 경축하

기 위해 기념될 것이다(Greenblatt 1983).

그러나이작업은또한위험을수반한다 폭동이한때저항했던불의를공.

론화하는 것은 현 상태와의 연속성을 암시할 수도 있다 기념행사는 과거에.

해 거리를 두기보다는 직접적인 느낌을 유지하도록 만들 것이며 그것을,

상기시키고 고무되도록 만들 것이다 내부의 적에 한 승리를 축하하는 것.

은피정복자와의파괴적인동일시를초래할수도있다 또다른위험도있다. .

스스로를 폭동 유산의 담당자로 선언한 정부 관리들은 그들이 현재 취하고

있는 온건한 태도에 책임을 져야 할지도 모른다 많은 경우 이런 운동들은.

쇠퇴해서 소멸할 때까지 그목적을이루지못하는경우가많기 때문에 운동,

유산의 상속자로 추정되는 사람들은 그 목적을 이루기 위해 최근까지 무엇

을 했는지 질문 받을수 있다 그리고기념행사 계획자들이동지들의 협력을.

얻지 못한다면 반 자들로부터 제도권 밖의 저항운동을 지원 경축 함으로, (“ ”)

써 정치적 권위를 약화시켰다고 비난받을 수도 있다.

국가는 획일적인 존재가 아니다 오히려 국가는 그 구성원들을 중복시키. ,

고 경쟁시키고 바꿔가며 많은관계자들로스스로를구성한다 이런이유 때, , .

문에 저항운동 기념행사의 정치적 이해관계는 명확치 않다 사실 기념일을, . ,

수립하는 과정에는 종종 이상한 결합관계와 놀라운 반전 그리고 예상 외의,

사태가 뒤따른다 예를 들어 년에 마틴 루터 킹 주니어의 탄생일을 연. , 1983

방 공휴일로 만드는 법안에 서명한 통령은 지미 카터 가 아(Jimmy Carter)

니라 로널드 레이건 이었다 서명은 레이건이 법안 반 자들(Ronald Reagan) .

에게 휴일에 한 국민적 감정이 사실이 아닌 이미지에 기반 한다고 설득“ ”

한지 주가 못 되어 행해졌다 그 사이에 그는 그 날의 상징성이 법안에3 . , “

서명하기에 충분할 정도로 중요하다 고 결론짓게 되었다레이건은 또한 킹” (

박사의 미망인 코레타 스콧 킹 에게 킹의 애국심에 해[Coretta Scott King]

공개적으로 의문을 제기한 것에 해 사과했다 마음의 평정을 되찾은 그는.

골프를 하며 주말을 보내기 위해 화이트 컨트리 클럽으로 떠났다).

레이건이 킹 박사가 우리 역사 안에서 가장 큰 위기를 표상 한다고 보았“ ”
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다면 공화당에서이법안의핵심적지지자였던 하워드베이커, , (Howard Baker)

는 킹을 통합의 상징 혹은 상징적인 통합의 상징, (symbolic of symbolic unity)

으로 보았다 우리가 취하려는 행동이 선을 실현하는 데 필요한 더 많은 잠(“

재력과 더 큰 통합의 상징성을 가지고 있다고 생각하게 되었을 때 나는 잠,

시 동안의회에서좀처럼교섭을시도하지않았다”).1) 비록실패하였지만 제,

시헬름스 의원은법안통과를 막으려는시도로서 년 시(Jesse Helms) , 1950

민권법안 통과를막으려남부 출신의원들이행했던 필리버스터(Filibuster)2)

를 다시 시행하였다 이는 기념일 수립 과정 속의 반전을 보여주는데 시민. ,

권 법안 통과를 기념할 필요성을 역설했던 빌리 브래들리 의원(Bill Bradley)

은 헬름스가 미국인 다수가 이미 극복한 과거를 변 하고 있다고 비난“ ”

하기도했다.3) 또한 기념일수립에는예상외의사태가뒤따르기도한다 흑, .

인 의원연맹 회원들은 그 법안을 위해 적극적으로 로비했지만 킹의 유명한,

나에게는 꿈이 있습니다 연설사건이 있었던 년워싱턴 행진을재연하“ ” , 1963

는 계획에는 반 하기도 했다(Reed 1986).

물론 이런 각각의 정치운동 반 운동 방향전환을 선거운동이 시작될, , ,

때 흑인과 백인들의 표를 얻기 위한 일종의 입찰 가격으로 볼 수도 있을 것

이다 그러나각각의행위 당사자들이 과거를 통해스스로의 입장을 정한결.

과는 예측하기 어려웠다 예를 들어 제시 헬름스의 참모진들은 그동안 주장. ,

되어온 킹의 사회주의에 한 동조와 성적 난잡함에 한 헬름스의 여과 없

는 말들이 정나미가 떨어진 백인 온건층의 표를 감소시키리라 예상치 못했,

다고 인정했다 그리고 내가 이 글에서 보여주게 될 것처럼 흑인 의원들에. ,

게는 선거구민들에게 직접 호소하는 것보다 킹 박사와 그 운동을 표하는

것이 훨씬 더 어려운 일이었다 내부자이자 외부자이고 기성 정치권에 속하. ,

지만 아직 소수파의 표인 흑인 의원들은 백인 정치 엘리트들뿐 아니라 흑

인 저항 엘리트들과도 복잡하고 경쟁적인 관계 정립을 시도해야 했다(Reed

집단기억은 이1986; Marable 1995; Smith 1996; Swain 1993; Lusane 1994).

복잡하고 경쟁적인 관계가 다뤄지는 중요한 영역이 되었고 이 과정에서 성,

공적으로 킹과 그 운동을 표하는 것 이야말로 흑인 이익의 신뢰할 만한“ ”

변자로서 지위를 보장하는 방식이 되었다 따라서 선출직 흑인 공직자들.
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은 백인 공직자들과 제도권 밖의 흑인 운동가들보다도 저항의 과거에 하

여 색다른 이해관계를 가지게 되었다.

집단기억에 한 도구주의적 접근방식은 종종 단일하게 여겨지는 집단들,

공직자들 하층민 혹은 미국 흑인들(“ [Bodnar 1992]”, “ [Merelman 1992: 248]” “

사이의 갈등하고 변화하는 관계를 현재의 이해관계를 전[Zerubavel 1996])” ,

개하고 형성하는 기억을 통해 설명할 수 있도록 범위를 확 할 필요가 있다.

그러나 이런 확 된 도구주의적 접근방식도 과거의 표현이 만들어지고 이해

관계와 정체성이 구성되는 방식을 놓쳐 버릴 수 있다(Olick 1993; Olick &

중의 기억방법으로 받아들여진 양식들은 정치Levy 1997; Schwartz 1991).

적 자원이 될 수도 있지만 이 자원들은 또한 과거가 이용되는 방식을 실질,

적으로 제한할 수도 있다 위의 예로 돌아가서 생각해 보자 킹 기념일 법안. .

의 통과를 둘러싼 논쟁에서 헬름스가 연방공무원들이 하루 더 쉼으로 인해,

생겨날 국고 손실을 지적하자 부분의 동료 의원들도 그의 생각에 공감하,

였다.

그러나 헬름스가 마르크스주의에 경도된 행동 을 인용하여 킹이 국민적“ ”

존경을 받기에 부적절하다고 주장했을 때에는 많은 상원의원들이 지지를 철

회하게 되었다 어떤 의원은 헬름스의 상징주의가너무격해졌다 고말하였. “ ”

다 그리고헬름스가존케네디 로버트케네디가킹에 한도청을용인했다. ,

는 점을 인용하여 에드워드 케네디 의원과의 논쟁을 자신(Edward Kennedy)

과 그의 죽은 형제들과의 논쟁이었다고 주장하자 헬름스는 거의 모든 지“ ” ,

지자들을잃게되었다 한공화당고문이설명했듯이 헬름스는아직여기서. , “

불경스런 용어를 가지고 를 언급하면 안 되었다JFK .”4) 킹 기념일이 또 다시

상원에서 논쟁을 일으켰을 때는 누구도 킹에 해 무례한 용어를 사용하지,

않았다 이 때에는 킹 기념일 추진을 위해 설립된 위원회에 한 지속적인.

예산지원을반 하는헬름스의주장도 납세자에게부담을주는과도한위원,

회 예산과 관련된 내용에 범위가 한정되었다그것은 연간 달러로서( 500,000 ,

소규모 의회 승인 세출 예산들 중 하나였다).5)

말해서는안되는것이무엇인지를정하는것은 주어진표현이나표현구,

조에 해 제한이 가해졌을때 집단기억 혹은 기억의 방법을 도출하는 방식,
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이다 킹 기념일 논쟁은 말할 수 있는 것의 략을 극명하게 보여주었다 그. .

러나 집단기억은 빈번하게 발생하였지만 보다 덜 공공연하게 갈등하는 맥락

속에서 규정되었고 기념물이나 휴일보다는 소규모 의례 의 형태 안에, ( )儀禮

서 규정되었다 정치 지도자의 연설 또한 공적인 의례이다 이 공적인 의례. .

는 시민 생활의 진부한 문제들과 분파적 이해관계에 의해좌우되는 실정,

치로부터 분리되어 있는 성스런 공간들 안에서 양식화되고 규칙화되고“ ” , ,

실행되었다.

이 성스런 공간들은 또한 집단기억을 구성하고 이용하고 그것에 해“ ” , ,

논쟁하는최우선적인 기반이었다 년 월 일과 년 월 일 사이의. 1993 1 1 1997 5 31

의사록하원과 상원 의원 활동에 관한 공식 의사록 내용 분석을 통해 나는( ) ,

의원들이킹을기억하는구조를분석하였다 나는어떠한의제 사람 결과와. , ,

관련하여 누가 언제 그리고 어떻게 킹을 연상했는지의 패턴을 살펴보았, ,

다.6) 아래에서 나는 위의 질문들에 해 간략한 답을 할 것이다 그러나.

나의 주된 관심사는 어떻게 언제 그리고 왜 미국 흑인 의원들이 킹을 언급‘ ,

하였는가이다 내부자이자 외부자로서 그들이 의회에서 수행하는 역할이’ .

주는 어려움들을 극복하기 위해 흑인 의원들은 어떠한 방식으로 그리고 얼,

마나 성공적으로 과거를 이용하였는가?

의원활동의 부분은 기록되어 유권자들에게 전달된다 그래서 누구나 특.

정 현안에 한 입장을 정당화하려는 목적뿐 아니라 연설자의 신뢰성을 강,

화하고 더 나아가 입법제도 자체를 일반적으로 강화하려는 목적으로 의회

연설을 해석할 수 있다 의정활동의 담론 분석은 진행 중인 이 정당화 작업.

을 보여준다 나는 의회 안에서의 킹에 한 표현이 공동체 봉사와 제도권. ,

정치를 그의 활동의 본연의 유산으로 제시하는 방식으로 그를 다원적 해석,

의 틀에 동화시킨다고 주장한다 이 시나리오 안에서는 제도권 밖의 활동가.

들이 아니라 선출직 공직자들과 공동체의 자원봉사자들이 킹의 꿈을 담당,

하는 사람들이다 여기까지의 나의 주장은 도구주의적인 것이다 흑인 공직. .

자들은 그들의 역할을 흑인 이해관계의 보호자로서 정당화하는 방식으로 킹

을 기념한다.

그러나 그들이 킹을 상기하는 방식의 두 번째 특징은 도구주의적 분석의
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한계를 지적한다 킹과 그 운동이 기념하는 목적을 표하기 위해 수사적인.

투쟁을 하고있는 흑인 의원들은 운동의 성과를 비판하진않지만그 목적이,

완성되지않았다고주장하는방식으로과거를고쳐서말하고있다 의원들의.

평소의 달변과 조적인 이 미숙한 시도는 미국의 기념 담론 안에 수립된

진보와통일성서사의힘을암시하는동시에 의원들이직면한유형의문제를,

암시한다 기념행사에 적당하다고 여겨지는 제의적 수사. (epideictic rhetoric)7)

는 과거를 상기시키지만 현재를 변화시키기보다는 확고히 해준다, .

그것은 입법 결정의 특징으로 보이는 신중하고 실용적이고 정책 중심적, ,

인주장과전통적으로구분되는것이었다 의회토론이한편으로는 실정치.

의장식물이되어가고 다른한편으로는유권자의인기를얻기위한경쟁 회,

가 되어간다는 중적 인식 안에서 의회 표들에게 두 유형제의적 수사와, (

정책 중심적인 주장의 분리를 유지하라는 강한 제도적 압력이 있었을 것이)

다 그러나 이 분리의 수용은 유용한 비판 도구를 포기하게 만들었다 킹은. .

사회의 현 상태에 도전하기 위해 사용되었지만 입법 과정에는 영향을 주지,

못하는 것처럼 보이는 기념행사에서 주로 사용되었다.

만약우리가저항운동을사회를변화시키려는제도권밖의조직된노력으

로 정의한다면 지금의 기념행사의 모순은 명확해(Tilly 1978; McAdam 1982),

질 것이다 저항 운동을 기념하는 것은 제도권 정치가들을저항 운동의 상속.

자로합법화하고 공식적인정치 논쟁이 존재하지않는 상황 속에서 그 실질,

적 특징을 보장하는 방식으로 현재의 정치 체제를 강화한다.

❙미국 하원과 상원에서의 마틴 루터 킹 주니어

의사록은매일 발행되는상원과하원에서의 의사활동에 한공식 기록이

다.8) 그것은 새로운 입법에 한 제안과 논쟁만 포함하는 것이 아니라 하루,

일과를 시작할 때 하원 의원들이 행하는 전국적 지역적 현황에 한 일분, “

연설 과 상원에서의 분 연설 그리고 주로 일과 끝에 예정된 하원에서의” 5 , 60

분 회의인 특별 순서 를 포함한다 의사록은 의원들의 연설을“ ” (Tiefer 1989).
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축어적으로 기록하지 않는다 연설자들은 그들의 말을 수정할 수 있고 이전. ,

의 의회 연설들 중에서 선택적으로 발췌한 긴 문장을 삽입할 수 있으며 허,

가가 있을 경우에는 전에 출판된 보고서 기사 논평의 글들을 삽입할 수 있, ,

다 이 글의 목적에서 보면 이것은 연설자들이 자신의 생각을 일관된 형태. ,

로 말할 기회를 가진 것을 의미한다 그러므로 어설프나마 정식화해서 말하.

자면 그것은 구술 연설 자체에 혼란이 있어서라기보다 발언의 내용과 맥락, ,

에 관한 문제에 혼란이 있어서일 것이다.

매 의회 회기마다 나는 마틴 루터 킹 이나 킹 박사 를 한번이라도 언급, “ ” “ ”

한 모든 문서를 훑어보았는데 그것은 총 개였다 그러나 분석의 목적에, 843 .

맞게 나는 킹에 한 언급이 기관 장소 그의 이름을 딴 사건에서 나타나는, ,

연설과 킹의 이름이 제목에서만 나타나는 연설은 제외하였고 또한 계류 중, ,

인 결의안이나 법안의 본문 법안 지지자 명단 혹은순전히절차상의 자료로,

만 이루어진 의사록 문서는 제외하였다 나는 또한 그 문장을 말한 의원에.

의해만들어지지않은 킹을언급하고인용하는모든문장을제거하였다예를, (

들면의사록에삽입된신문사설들 년반의기간을 상으로한이작업을). 4

통해 킹이 한번이라도 언급된 번의 표제어와 번의 연설이 남았다305 420 .9)

년반의기간동안킹을언급한 번의연설들이많은것일까 같은기간4 420 ?

동안 아브라함 링컨 이나 링컨 통령 이 적어도 한번은 언급된 표제어는“ ” “ ”

개가 있었지만 그것은 킹의 개 보다 적었다추측컨 링컨 고등학612 , 843 ( , “

교 보다 아브라함 링컨의 이름을 딴 사건 상 장소는 더 적을 것이다 킹과” , , ).

그의 인권운동동지들과의 비교는 더충격적이다. NAACP10)의총재였던 로

이 윌킨스 전국 도시 연맹 의 지도자 휘(Roy Wilkins), (National Urban League)

트니영 인종 평등회의 의(Whitney Young), (Congress of Racial Equality: CORE)

지도자인 제임스 파머(James Farmer) —킹과 그리고 지금은 상원의원이 된,

학생 비폭력 조정위원회(the Student Nonviolent Coordinating Committee:

의 지도자 존 루이스 와 함께 년 운동조직을 이끌었SNCC) (John Lewis) 1960

던—등은 거의 언급되지 않는다 윌킨스는 년 반 동안 차례 영은 차례. 4 9 , 4

그리고 파머는 차례 언급되었을뿐이다 침 차하역부노조5 . (the Brotherhood

의지도자이자 년워싱턴행진의조직자였던필립of Sleeping Car Porters) 1963
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랜돌프 는 번 언급되었다(Philip Randolph) 12 .

누가 킹을 언급하였나 압도적으로 민주당원들이었다 년부터 년? . 1993 1997

간에 양원에 있었던 명의 민주당 의원 가운데 인 명의 의원이 킹370 33% 122

을 언급하는 연설을 하였다 민주당 의원들은 번의 킹 관련 연설 가운데. 420

인 번의 연설을 하였다 조적으로 명의 공화당 의원 가운데84% 344 . , 333

인 명이킹 관련연설을하였을뿐이다 명의흑인의원들중 인10% 34 . 49 71%

명이 킹과 관련된 연설을 하였고35 ,11) 명의 히스패닉 의원 가운데 인18 42%

명이 그리고 아시아태평양 지역의원 명 중 명이 킹 관련 연설을 하였다8 - 7 3 .

반면 명의백인의원 가운데 만이자신의연설 속에서 킹을언급하였641 17%

표 인종별 정당별 마틴 루터 킹 주니어 언급의 배경< 1> ,

백인 민주당 백인 공화당
백인
무소
속

흑인 민주당
흑인
공화
당

기타* 총계

숫자 비율% 숫자 비율% 숫자 숫자 비율% 숫자 숫자 숫자 비율%

찬사 64 43 17 23 2 62 34 0 6 151 36

기념일 34 23 11 15 0 42 23 1 5 93 22

기념
법안

7 5 3 4 0 21 12 0 0 31 7

단순
언급

9 6 14 19 0 27 15 0 1 51 12

입법
관련

36 24 28 38 0 28 16 1 1 94 22

총계 150 101 73 99 2 180 100 2 13 420 99

출처: www.thomas.loc.gov.
* 히스패닉 아시아 태평양 군도 버진 군도의 표들은 플로리다 출신의 공화당 상원, , ,
의원 링컨 디아즈발랏 버진 군도 출신의 무소속 표 빅터 프레- (Lincoln Diaz-Balart),
이저 외에는 모두 민주당원들이다(Victor Frazer)
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다 흑인 의원들은 개의 킹 관련 연설 중 인 개의 연설을 하였다. 420 43% 182 .

조지아주 의원인 존 루이스는 킹을 가장 많이 언급하였는데 년 반 동안, 4 24

개의 킹을 언급하는 연설을 하였다 명의 다른 의원들도 그들 중 한 명만. 9 ,

흑인이었지만 번 이상 킹과 관련된 연설을 하였다, 7 .12)

어떠한 담론의 맥락에서 킹에 한 언급이 이루어졌는가 킹에 한 언급?

중 가장 큰 집단전체 중 개은 다른 이에 한 찬사로 이루어졌고 그( 151 ) ,

중 개는 킹과의 개인적 관계에 관한 것이었다다른 것들은 단순히 그를112 (

인용하거나 부연하였다 이런 찬사를 받은 사람들은 연설을 한 의원 지역구).

의 전직 인권 운동가들이거나운동가들을 변호한 변호사거나 킹과 함께 행( ,

진한 지역 교구 목사 전국적으로 유명한 전직 운동가들로사 팍스) ( [Rosa

제임스 파머 셔굿 마샬 세자르 차Parks], [James Farmer], [Thurgood Marshal],

베스 그리고 그리스 정교회 주교이었다 종종 의원 지역구[Cesar Chavez], ) .

밖에서는 잘 알려지지 않은 킹에 의해 고무된 사람들 킹 박사의 목표를“ ”, “

공유한 사람들 혹은 마틴 루터 킹의 정신 안에서 활동했던 사람들도 찬,” “ ”

사의 상이 되었다 두 번째로 큰 집단 개은 자유 여름. (93 ) (Freedom Summer)

운동,13) 셀마에서 몽고메리까지의 행진 킹 기념일 암살 흑인 역사의 달, , , 14)

같은 역사적 사건을 칭송하는 연설이었다 킹을 인용한 개의 연설은 계류. 51 ,

중인 입법이 아닌 이해관계에 관련된 의제에 관해 의원들이 언급한 것들이

었다 개의 연설은 연방정부의킹 기념일 위원회의 확 와 킹과 인권운동. 31

을 다른 방식으로—예를 들어 기념관 기념주화 의회 결의문 등으로, , , —기

념하기 위해 제안된 입법에 관한 것이었다.

킹에 한 나머지 언급들은 입법의 특정 부분에 관한 논의의 일부분인 94

개의 연설에서 나타났다 의원들이 특정 입법에 관한 논쟁의 일부분이 아닌. ,

비평 분 연설 특별 순서 그리고 결의문의 연장선에서 정책 의제들을 말하, 1 ,

기도 했기 때문에 나는 그 논평이 정치적으로 두드러진 의제에 한 것일,

때에는 논평 연설을 입법 연설에 포함하였다 표 를 보라 남부에서, “ ” “ ” (< 2> ).

의 교회 방화범에 한 기소를 용이하게 하는 연방입법을요청하기 위해(17

개 낙태 시술소에서 낙태 반 론자들의 방해활동에 한 형벌을 강화하는),

입법에 한 논쟁에서찬성 반 측 모두에서 개 동화 활동 정책을 지지( 11 ),
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표 입법적 정치적 의제에 대한 연설들 속의 정당과 인종에< 2> ,
따른 킹에 대한 언급들

입법 의제 백인민주당 백인공화당 흑인민주당 흑인공화당 총계
교회 방화에 한
연방정부 응

6 3 7 1 17

예산 삭감

찬성균형있는(
예산 수정)

0 1 0 0 1

반
국내 해외(9 , 1 )

2 0 8 0 10

낙태시술소 접근법

찬성 4 0 0 0 4

반 0 7 0 0 7

동화 활동

찬성 3 3 5 0 11

아이티로부터
미군 철수

찬성 0 1 0 0 1

반 1 0 5 0 6

총기 규제

찬성 4 1 0 0 5

선거구 재조정

찬성 0 0 5 0 5

의 주로서의D.C.
지위

찬성 0 0 5 0 5

이슬람 언어권
민족에 한

결의문

찬성 0 2 0 0 2

반 1 0 1 0 2
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하기 위해 개 그리고 아이티에서 미군 철수를 반 하기 위해 개 킹에(11 ), (6 )

한 많은 언급이 이루어졌다.

킹에 한 언급의 실체는 무엇인가 이 연설들에서 킹은 어떻게 보였는?

가 의회의 연설자들은 킹을 기민한 정치 전략가가 아니라 웅변가와 도덕적?

지도자로 유형화하였다 킹은 그의 수사적인 화려함 인종 화합의 꿈 그의. , “ ,”

메시지 교훈 원칙 비폭력 정신 등으로 기억된다 그의 꿈은 거의“ ”, “ ”, “ ”, “ ” .

세부적으로 표현되지 않았고 때때로 개인적 성공이라는 미국인들의 꿈과,

융합되었을뿐이었다 킹의 철학중하나는 모든개인이그의꿈을미국에서(“

이룰 수 있다는 약속을 중심으로 전개된다 맥카시 하원 년 월.”[ , , 1995 1 11

일]).15) 킹과 같이 투쟁했던 그의 운동의 지지자들이나 그에 항하였던 운

동의 반 자들 모두 의회 연설에서는 실체가 명확히 드러나지 않았다 반면. ,

킹은국가의 양심을 고양함으로써 변화를 가져왔다고표현되었다 보통변“ ” .

입법 의제 백인민주당 백인공화당 흑인민주당 흑인공화당 총계
캠페인과
로비 개혁

찬성 3 1 0 0 4

군 내 동성애자
금지

찬성 0 1 0 0 1

반 2 0 0 0 2

기타* 14 13 8 0 35

총계 40 33 44 1 118

출처: www.thomas.loc.gov.
참고 킹을 언급한 연설들은 법안 상하원 동일결의 상하원 공동: , (concurrent resolutions),

결의 일분 연설 분 연설 특별 순서 등에서 행해졌다 이는 표(joint resolutions), , 5 , . <
에서 단순언급 항목에 있는 연설 일부를 포함한다1> .

* 고용차별금지법 보스니아 무기수출 금지안 중국 반체제인사 석방 인도 내의 인권 준, , ,
수 종교 자유 회복법안 국기 보호를 위한 헌법 수정안 국방비 의회 존중 서약 결혼, , , , ,
보호법 군 내 스파이 역사적인 흑인 학 보전을 위한 모금 미국의 다국적 군 참여, , , ,
근로 가족 보호법 넬슨 만델라 지원 십 청소년 임신 노동 기회 공평 법안 증오 범, , , ,
죄 인신보호법 개정 미국 교육법 폭력범죄 규제법 미국예술기금위원회 회장, , , , (NEH)
지명 공화당 의원의 필리버스터 등의 의제에 한 각각 한두 개의 연설들, .
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화한것은 미국 이었고 그 변화는공식적 동의속에서이루어졌다 킹의활“ ” , .

동의 불법성 여부에 한 유일한 언급은 낙태 시술소에서의 난동에 한 형

벌을강화하는 법안에 한공화당의원의반 에서 나왔다 그 법안의 반.

자들은 그것이 낙태반 론자들의 연설의 자유를 침해하고 킹과 그의 지지자

들이 의존했던 일종의 시민 불복종 운동을 억압할 것이라고 주장하였다.

하원과 상원에서 보였던 것은 압도적으로 초기의 킹 이었다 그 사람은“ ” .

년 나에게는 꿈이 있습니다 연설에서 발췌된 것처럼 사람들이 피부1962 “ ” , “

색이 아닌 인격의 내용으로 판단되는 사회 를 외쳤던 킹이었다 이 문장은” .

지금까지 킹의 연설과 저작중에서가장 자주 인용되었다 그 발췌문 자체만.

번 그 연설은 번 인용되었다30 , 48 .16) 같은 해에 쓰인 킹의 버밍햄 감옥에서“

의 편지 또한 의회 연설에서 두드러진 연설로 번 인용되었고 년의” 24 , 1964

그의 노벨상 수상 연설은 회 인용되었다 내가 신원을 확인할 수 있는 출처3 .

를 가지고 있는 개의 인용된 발췌문들 중 단지 개 만 년과 킹이119 5 (4%) 1965

죽었던 년 사이에 행해진 연설들에서 비롯되었다 그리고 이 개 중 개1968 . 5 3

는 그의 마지막 연설에서 나왔다 의회 연설에 등장하는 킹 박사는 미국의.

군사중심 정책에 반 했던 사람이나 빈민을 위한 규모 연방 재정위원회,

를 주장했던 사람이나 이 일을 할 수 있는 자본주의 사회의 능력에 의문을,

제기했던 사람이 아니었다.

그러나빈센트하딩이공식적이고 중적인기억에서발견한것처럼 킹은,

그렇게 명백하게 해롭지않은흑인 우상 은아니었다 그는여러관찰“ ” (1996).

자들이 어린이 교과서나 킹 기념일에 관한 중연설(Kohl 1995), (Naveh 190;

그리고 킹 기념일의 텔레비전 방송Haeding 1996; Sandage 1993), (Campbell

에서 보아온 것처럼 이론의 여지없는 진보와 통일의 상징 혹은 인종1995) ,

없는 미국인 영웅이 아니었다 의회의 담론에서 킹은 백인보다 프레드릭“ ” .

더글라스 소저너 트루스 드보아(Frederick Douglass), (Sojourner Truth), W.E.B.

헤리엇터브먼 인권운동가로사팍스 페니(W.E.B. DuBois), (Harriet Tubman), ,

로 하머 농구 선수 재키 로빈슨 전 여(Fannie Lou Hammer), (Jackie Robinson),

성 하원의원 셜리 치점 과 바버라 조던 같은(Shirley Chisolm) (Barbara Jordan)

흑인 영웅들 첫 번째사람들 위 한 사람들 지도자들 과 함께더 자“ ”, “ ”, “ ”, “ ”
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주 한무리로간주된다 킹과함께 무리지어지는 영웅들에는 현재혹은 최근.

의 하원의원들과 연방 공무원들도 종종 포함된다.

이런 이들로는 하원의원 맥신 워러스 와 존 루이스 통상(Maxine Waters) ,

장관론 브라운 에너지장관 헤이즐 오리어리 등(Ron Brown), (Hazel O’Leary)

이 있다.17) 이런 현상은 미국의 영웅들이 계급적 정체성에서 탈피하여 개인

적 재능 때문에 존경받게 되는 동화론적 용광로 모델을 암시하지않는다 오.

히려 그것은 킹이 미국 흑인의 영웅이고 세자르 차베스18)가 멕시코 계 미국

인의영웅인것처럼 지도자들이 그들이 속한 각 집단의 염원과 성과를 표,

하게 되는 인종 집단의 다원적 모델을 암시한다두 모델에 해서는( Omi &

을 보라Winant 1986 ).

여러 관찰자들이 킹의 중 연설에서 관찰해온 통일과 진보 구조에 관하

여 의회 담론분석은흑인과백인 연설자들사이에흥미로운 차이가 있음을,

보여준다 백인 연설자들은 흑인과 백인을 언급하기 위해 우리 와 우리를. “ ” “ ”

이란 단어를 사용하여 킹의 메시지에 한 미국인들의 보편적인 평가를 암,

시하는 경향이 있다 우리는 마틴 루터 킹의 용기에 경탄합니다 또한 우리. “ .

는 바바라 조던의 열변에 겸손해집니다보이드 하원 년 월 일 그( , , 1997 2 11 ).”

들은 또한 가끔 킹의 생애에 한 보편적인 평가를 암시하기도 한다 우리. “

모두마틴루터킹주니어가 년전우리모두에게고무하였던목적을향해25

다시 헌신합시다길먼 년 월 일 우리 사업( , Extension of Remarks, 1997 1 7 )”, “

가 노동자 교회 지도자 그리고, , , 모든 미국인들은 년 말이 되서야 마틴50

루터 킹 운동의 과업을 지지하기 위해 집결하였습니다 그러면서 우리 모두. ‘

진지해지고 스스로를 차별에서 자유롭게 하자라고 말하였습니다케네디, ’ ( ,

상원 넌 월 일 나의 강조 추가적으로 마지막 진술은 미국 백인, 1996 10 10 ; ).” ,

들을스스로를 해방자들로 표현한다( ) .

적어도 한 연설자는 신의 축복을 받은 자유의 땅인 이 나라에서 흑인과“

백인이 다시 한번 같이 걸을 수 있다는 킹의 위 한 꿈 을 묘사하면서 인종” ,

적 단합이 그 운동에 앞서 존재하고 있었다고 암시하였다맥킨토시 하원( ,

회 나의 강조104 , ).19) 백인 연설자들은 때때로 킹의 꿈이 실현되었고 그는,

싸움에서 승리했다고 말한다 따라서 어떤 사람은 최근에 일어난 교회 방화.
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를 킹박사의말을거꾸로말해서 사람들이인격의내용이아닌 피부색으, “( )

로 평가받는 시 로 되돌아가게 된 것 으로 묘사하면서 이런 상황이 더 이” ,

상 사실이 아니라는 것을 암시하였다바이든 상원 년 월 일 또 다( , 1996 6 26 ).

른 사람은 킹의 투쟁을 묘사하면서 결국에는 미국인들의 평등의 이상이 승“

리했고 증오가 패배 했다고 결론내렸다리드 하원 년 월 일, ” ( , 1996 6 18 ).

그러나 백인 연설자들은 더욱 번번하게 여전히 문제는 있지만 우리는, “

커다란 진보를 이루어냈다 는 구조에 의존한다 만족스럽진 않지만 진보는” . “ ,

이루어져 왔습니다코펫스키 하원 년 월 일 우리는 우리의 헌법( , 1993 2 24 )”, “

원리들이 모두에게 현실이 되게 하기 위해 먼 길을 가야 하지만 아주 중요,

한 진보를 성취해 왔습니다프랭크 하원 년 월 일 물론 이런 진술( , 1994 6 21 ).”

들의 상투성은 그 영향력을 약화시킨다 그러나 이런 진술에 선행하는 논평.

들이 운동의 성과를 강조하지만 뒤따르는 논평들은 남아 있는 문제들을 동,

등하게 강조하지 않기 때문에 이것은 신중히 계산된 성공과 아직진행 중인,

진보의 메시지로 볼 수 있을 것이다.

흑인 연설자들도 그러나“ · · · 절을 강조하긴 하지만 백인 연설자들과” ,

다르게 우리는 진보를 만들어 왔지만 그러나“ · · · 공식에 의존하는 경향을”

보인다 킹은 악을 바로잡고 우리 사회에 빛을 발하기 위해서뿐 아니라 이. “ , ,

런 악들을 전면에 내세워서 박멸하고 그것을 우리 사회에서 제거하기 위해,

행동하였습니다 그러나 그의생애동안 그는이 과업을이루는 데부분적.” “ ,

으로 성공하였을 뿐 입니다힐라드 하원 년 월 일 이러한 견해는( , 1994 3 15 ).”

내가 발견한 두 가지 절반의 성공 공식들 중 하나이다 부분의 공식들이.

성공을 주장했지만 유보조건을 달았다 마틴은 우리의 시선이 아직 달성되. “

지않은일을 향하기를원했을것입니다킹이 원하였을것혹은그의 유산이(

초래한 책임성에 초점을 맞추어서).”

킹 박사는 수많은 젊은이들이 여전히 가난 속에 태어나고 부적당한 교“ ,

육을받고 아메리칸드림을성취할기회를갖지 못하는 것을 치욕으로 여길,

것 입니다모즐리브라운 상원 년 월 일 개인적 성공에 관한 아메( - , 1994 5 23 ).”

리카 드림 은 흑인 젊은이들에게는 여전히 이해될 수 없는 것이었으며 이“ ” ,

사실을청중들에게 일깨워 주기위하여아메리카 드림이 여기서 상기되었다.
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한 연설자는 웅변적으로 의문을 제기하였다 우리가 여기서 멈춰서서. “ 1960

년 의 행진과 승차거부 사건 이후어디까지 왔는지를 고찰해 본다면 우리,

는 진정 먼 곳에 도달하였습니까 잭슨 리 하원 년 월 일 그리고?( , 1997 2 11 )”

다른 의원은 비록 시 는 변했지만 우리는 아직 약속의 땅에 도달하지 못“ ,

했다 고 주장하였다클레이 하원 년 월 일” ( , 1994 2 23 ).

흑인 의원들은 진보 구조를 받아들이는 데 있어 백인 의원들보다 덜 적극

적이었지만 리처드 미얼먼 이 연구한 바 있는 흑인 청중, (Richard Merelman) ,

들을 주요 상으로 하여 진행된 지역 기념행사에서처럼 그들이 인종 관계의

현 상태에 해 비판적인 경우도 거의 없었다 기념행사에서 가장 빈번하게.

나타난 실제 주제는 지속적이고 만연해 있는 백인들의 흑인차별 행위들 이“ ”

었다 그 기념행사들은 일반적으로 시민권 혁명이 아직 끝나지 않(1995: 87). “

은 채로 남아 있고 미래의 갈등을 유발할 수 있다는 점에 동의한다 미얼먼.”

은 계속해서 말한다 흑인들이 아직도 걸어 가야 할 길에 한 언급은 그들. “

이 이미 걸어온 길에 한 언급보다 배가 더 많다 사실 그 행사들은 과거4 . ,

의 성과에 해서는 아주 적은 관심을 기울인다 관찰의 상이 된 개의 행. 9

사들 중에서 과거의성공들에 해명시적으로언급하는행사는단지 개에, 4

불과했다 반 로 같은 행사에서 흑인들이 앞으로도 얼마나 멀리 여행해야. ,

하는 지에 한 명시적인 언급은 개가 있었다위의 책 행사 진행자17 ( , 89).”

들은 통일보다 갈등을 더 강조했고 불평등을 없애온 진보보다 그동안 지속,

되어 온 불평등을 더 강조했다.

이런 조는킹이하원과상원에서어떻게표현되었는지를 이해하기위해

서는 그리고 집단기억의 역동성을 좀 더 폭넓게 이해하기 위해서는 의회, , “

의이해관계 를과거의단선적인특정구조로다뤄서는안된다는것을암시”

한다 이하에서 나는흑인 의원들이킹을 환기하는방식이그들의특정한정.

치적 입장에서 영향을 받았다고 주장할 것이다 백인 주도의 의회에서 흑인. ,

의원들의 연설 능력은 보수파 세력과 혹은 중도 세력이 실질적인 정부의( )

중재를 승인하도록 설득하는 것에 좌우된다 그러나 흑인 저항(Swain 1993).

운동 엘리트들이 보기에 때때로 흑인 의원들은 제도권 정치에 너무 착되,

어 있었다 흑인 의원들은 흑인의 이익을 더잘 변하라는운동가들의 요구.
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에 약한 면모를 보였다 흑인의원들이 그들과 운동의 관계를 표현하는 방식.

—킹의 유산 과 그것을 촉진하기 위한 흑인 의원들의 역할을 정의하는 방“ ”

식—은 흑인 의원들 스스로의 신뢰성과 그들이 주장하는 의제의 신뢰성에

중요하다 그러나 동시에 광범위한 권력 재분배를 요구하기 위해 킹의 기억. ,

을 이용하려는 흑인 의원들의 노력은 그들이 활동하는 의회라는 제도적 배

경에의해 제한된다 흑인 의원들이흑인 교회의 킹기념일행사에서보다의.

회에서 킹을 기념한다는 사실은 그들이 말할 수 있는 것과 그것을 말할 수,

있는 때를 제한한다.

❙저항 정치 그리고 킹의 상속자들,

년의 선거권 법의 통과는 베이어드 러스틴 이 저1965 (Bayard Rustin 1965) “

항에서 정치로 의 이동이라고 정의한 것의 시작이었다 남부의 많은 지역에” .

서백인시민들과권력기관들이공포정치를유지하였고 미시시피주의 경우,

흑인의 득표를 최소화하기 위해 입법된 일련의 투표 희석 조치(vote-dilution)

를 유지하였지만 지역과 주정부 차원에서흑인 공직자의수는 증가하기시,

작하였다 년에는 선출직 흑인 공직자 수가 전국적으로 명이었고. 1969 1,100

년에는 명 년에는 명이었다 선거를1983 3,600 , 1993 8,000 (Marable 1995: 145).

통한 정계 입문은 시민권 운동이 성공했다는 주장의 증거가 되었지만 시민,

권을 위해 싸웠던 활동가들의 높은 야심을 충족시키지는 못했다 저항에서.

정치로의 이동을 만들어낸 이들은 실질적인 변화를 일으키지 못하는 자신들

의 무능력함에 곧 환멸을 느끼게 되었다.

지방자치법하에서처음으로구성된워싱턴 시의회의한의원은 활동D.C. ,

가에서공직자로변신한몇몇동료의원들이 여전히권력구조와권력체계“

를 헐뜯었다 고” 기억한다 나는그들자신이권력구조이자권력체계라고상. “

기시켜주어야했습니다.”20) 한편 시민권운동의참전용사들과 남부, (NAACP,

기독교지도자회의[SCLC: Southern Christian Leadership 제시 잭슨Conference],

의 PUSH21) 같은) 여러 저항조직들은 두 개의 공화당 행정부하에서 시민권
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획득이 어려워지는 상황에 항하기에는 그들이 상 적으로 미약하다는 것

과 그들이만들어내기위해싸웠던흑인공직자들에의해점점더소외되고,

있다는사실을알게되었다 따라서후기운동에서는저항운동엘리트와선거.

엘리트 사이의 지속적인 긴장과(Reed 1986; Smith 1996; Swain 1993; Lusane

운동의 과거에 한 후견인 역할을 둘러싼 소규모 접전이1994; Llay 1992),

두드러졌다.

따라서 아돌프 리드 주니어 는 제시 잭슨의(Adolph Reed Jr. 1986: 8) 1984

년 선거운동에 하여 흑인 선출직 공직자들이 처음에 보여준 냉담함을 선,

거 엘리트와 저항운동 엘리트들 사이의 세력 투쟁 을 반영하는 것으로 설“ ”

명하였다 잭슨이 선거전에 입후보를 선언하자 디트로이트 시장 콜먼 영. ,

은 주저 없이 잭슨은 설교나 계속해야 한다 고 말했다 잭(Coleman Young) “ ” . “

슨은 정치인으로서 자신의 능력이 미치지 못하는 곳까지 와버렸다.”22) 그럼

에도 부분의 흑인 선출직 공직자들이 잭슨을 지지하기 위해 왔다는 사실

은 잭슨이 킹과 시민권 운동과 연관된 이미지를투영함으로써스스로를 정, “

당화 하는 데 성공하였다는 것과 부분적으로 맥을 같이 한다위의 책” ( , 28).

또한 이 사실은 월터 먼데일, (Walter Mondale)23) 진영의 시기심 많은 전략

가가언급하였듯이 잭슨이 통령선거전을시민권 운동과동일시하는 능, “ ”

력을 가지고 있다는 점과도 맥을 같이한다.24) 이와 비슷하게 매닝 매러블

도 년의 워싱턴 행진을 클린턴이 보건복지 일자리 정책 행정부(1995) 1993 , ,

안에서 흑인 진보주의자들을 증가시키기 등에 실패한 점을 선전하고 동시,

에 흑인 선출직 공직자들로부터 흑인의 정치 지도력을 되찾기 위하여 아직,

남아있는 시민권 운동 엘리트들이 취한 노력으로 보았다 흑인 공직자들로.

부터 정치 지도력을 되찾으려는 행진의 목적은 그것이 사회적 실천주의 안“

에 르네상스를 일으키고 횃불을 밝혀 그 투쟁이 계속되도록 의도되었다는”

행진 조직자 죠셉 라워리 의 선언에서 명확히 드러났다위의(Joseph Lowery) (

책 또한이 점은행진준비 위원회가어떤 의원도 공동의장들중 하나145).

로 초빙하지 않았다는 점에서도 분명히 드러났다.

의회에서 킹을 상기하는 것도 위의 유력한 기념행사와 마찬가지로 흑인,

들의야심과중도 정치권 사이의 긴장 그리고 흑인지도력을 둘러싼 제도권,
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엘리트와비 제도권 엘리트들 간의 긴장을 반영한다 회 회 회 회. 103 , 104 , 105

기의흑인의원들이자신들과 흑인의이해관계 를동일시하며 그것을 발전“ ” ,

시키고 있다고 보는 한 그들은 차별을 줄이기 위해 더 많은 입법 을 선호, “ ”

하는 의 유권자와백인 유권자들은70% ( 1 / 이하가 동의한다고 답했다 미3 ), “

합중국이흑인과백인 사회라는두개의분리된불평등한사회로가고있다”

고 믿는 의 유권자백인 유권자들은51% ( 1 / 만 동의를 표하는 것이었다3 )

위의 책( , 146).

소수민족의 표자들로서 흑인 의원들은 완고한 기성정치권으로부터 광,

범위한 변화를 담보해야 할임무를가지고있다 그러나 그들의 오랜 외부인.

지위는 이 임무를 더 어렵게 만들었다 그러나 흑인 운동가들의 눈에는 흑. ,

인 의원들은 완전한 내부자들이었고 개인적 야심과 정치적 안전을 위해 언,

제든지 진보적 변화의 의제를 포기할 위험이 있는 사람들이었다 그들의 내.

부적 외부인혹은 외부적 내부인의 지위는 다루기에 까다로운 매우 실질적( ) ,

인 문제들을 불러일으켰다 흑인 의원들은 시민권 운동가들과의 잠재적인.

혹은 실질적인 경쟁에서 흑인 이익의 담지자로서 정통성을 주장하였다 동, .

시에 다수결주의자들혹은 백인의 이익을 변하는이들과의경쟁과정에, “ ”

서 진보적인 입법상의 변화 프로그램을 추구하였다 나는 흑인 의원들이 두, .

가지 임무를 추진하기 위해 킹을 언급하였지만 입법상의 변화 프로그램을,

추구하는 것보다는 흑인 이익의 담지자로서 정통성을 주장하는 것에서 좀

더 성공적이었다고 주장한다.

❙동화하는 킹

의회에서 연설자들은 킹과의 연관성을 자주 주장한다 때로는 직접적으로.

나는 킹을 개인적으로 아는 것에서 특권의식을 느낍니다 페인 하원(“ .”[ , ,

년 월 일 나는 몽고메리의 설교자였던 한 사람을 만났습니다 힐1994 3 15 ]; “ .”[

라드 하원 년 월 일 나는 페니 로 하머 마틴 루터 킹 그리고 메, , 1994 3 15 ]; “ , ,

리 맥클라우드 베쑨 을 기억합니다 믹 하원(Mary McCloud Bethune) .”[ , , 1996
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년 월 일 나는 셀마에서 몽고메리까지의 행진에서 킹과 함께 있었던2 28 ]; “ ( )

특권을 누렸습니다 레인절 하원 년 월 일 때로는 간접적으로.”[ , , 1993 9 15 ]),

나의 이야기는 킹의 꿈에 한 증언입니다 모즐리브라운 상원 년(“ .” [ - , , 1993

월 일 년 에 마틴 루터 킹 주니어의 연설이 공격했던 그 사람들이4 3 ]; “1960

킹을 침묵시킬 수 있었다면 내가 오늘날 이 의사당 안에 서 있었을지 의심,

스럽습니다 음퓸 하원 년 월 일.”[ , , 1994 2 23 ]).

킹과의 간접적인 연관성에 관한 주장은 연설자들이 킹과 같은 목적에 헌

신하고 있음을 보증할 뿐 아니라 자신들을그 운동의 열매로 설정한 점에서,

흥미롭다 이런 주장은 때때로 명확히 드러난다 나와 나의 많은 동료들은. . “

년 에 전개했던 투쟁의 직접적인 열매로 오늘 이 자리에 있습니다 톰60 .”[

슨 하원 년 월 일 의원들은 인종문제가 진전된 사실의 증인이자, , 1994 6 21 ].

증거였다 나는 진보를 목격 했습니다. “ · · 나는 투표권을 거부당하던 한 가.·
난한 흑인이 의원이 되는 것을 보았습니다 루이스 하원 년 월 일.”[ , , 1997 2 11 ];

만약 킹 박사와 다른 많은 사람들이 몽고메리까지 역사적이고 위험한 발걸“

음을 옮기지 않았다면 나는 아마도 흑인의 몸으로 이 자리에 서 있지 못했,

을 것입니다 콜린스 하원 년 월 일.”[ , , 1996 5 14 ]

연설자들은 그들의 인생경력이 초기 운동가 세 의 노고때문에 가능했다

는 것을 인정할 정도로 겸손했지만 또한 그들 스스로를, —제도권의 관계자

로서—초기 운동의 정당한 상속자로 일컬었다 그들 자신의 인생역정도 미.

국 흑인의 투쟁을 다룬 서사시의 다음 장이 되었다 나는 년 월 일. “ 1965 3 11

에 미국 흑인사의 문제를 가지고 태어났습니다 제시 잭슨 주니어.” ( ) “1965

년 월 일은 우리 역사에 피의 일요일로 알려져 있습니다 그 일요일은 우3 7 .

리 역사에서 조지아의 신사존 루이스 마틴 루터 킹 그리고 제시 잭슨과( ), ,

많은 이들이 투표할 권리를 위하여 에드먼드 피터스 다리를 건넜던 날입니

다 년에 그들이 몰두했던 투쟁 때문에 나는 지금 여기에 미국 의회를. 1965 ,

위해 봉사할 수 있는 특권을 지닌 번째 미국 흑인으로 서 있습니다잭슨91 ( ,

하원 년 월 일 다른 연설자는 킹의 마지막 연설을 자신의 상황을, 1997 2 11 ).”

묘사하기 위해 전용함으로써 자신과 킹을 연결시켰다.

알라마나 혹은 미국의 상황이 완벽하지는 않지만 우리가 이 사실을 인“ , ,
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정하고 진보하고 성장한다면 우리는 킹이말했던약속의땅에 도달할 수있,

을 것입니다 당신이 약속의 땅에 있을 때엔 나도 킹 박사처럼 당신과 함께.

있지 못할수도있을 것입니다 하지만 그 날이이 땅에서 이루어야할나의. ,

임무가 끝난후에 온다면 나는 그곳에 영혼이라도함께 있을 것을당신에게,

약속합니다힐라드 하원 년 월 일 연설자들이 킹과 최근의 그리( , , 1996 6 10 ).”

고 현직 의원들을 자주 같은 집단으로 묶는 것도 비슷한 효과가 있다 따라.

서 한 하원의원은 전직 여성의원 바버라 조던을 프레드릭 더글라스 마틴“ ,

루터 킹 그리고 셔굿 마샬의 전통 안에서 묘사하였다잭슨리 하원 년” ( - , , 1996

월 일 다른의원은 루이스의원을 내가미국하원에서봉사할 수있게1 24 ). “ ”

해주었다며 칭송하였다잭슨 하원 년 월 일 하원의원 세일라 잭슨( , , 1997 2 11 ).

리 는 킹과 케네디 암살사건을 조사하는 과정에서 그녀- (Sheila Jackson-Lee)

의 흑인 동료 헤럴드 포드 의 지도력을 인용하였다하원 년(Harold Ford) ( , 1996

월 일 이것은 과거의 운동과 현재의 제도권 정치 사이의 연속성에 관한9 26 ).

메시지이다.

하원의원들은 운동의 유산에 해 독점적인 감독권을 주장하지 않는다.

그들은그권리를운동의 알려지지않은 영웅들 이자 킹이 남긴유산의빛“ ” “

나는 예들 인 킹의 전통 안에서 활동하는 사람들과 공유한다 누가 이런” , “ ” .

유산의 공동 수령자인가 이 용어가 권력의 재분배를 위해 비제도권적인 수?

단을 사용하는 조직된 행위자들을 묘사하는 데 사용된다면 운동가들은 거,

의 해당되지 않는다 유산의 수령인들은 오히려(Tilly 1978; McAdam 1982).

교사 목사 고아원 설립자 소년원의 지도자 도시 발전 위원회 의장 가족, , , , ,

치료 센터의 위원장 지역 고등학교 코치들이다 누군가 말한 것처럼 미국, . “

흑인의 위 한 지역 지도자들 은 선생님 부모 선출직 공직자 따뜻한 이웃” “ , , ,

들이다벨라스케스 하원 년 월 일 이런 의미에서 킹의 유산은 폭( , , 1993 2 24 ).”

동보다는 봉사이다.

이점은 각각 세력이증가하는 미국의 흑인기구들 현재와미래 와 역: ,ꡔ ꡕ ꡔ
사속의시민권운동조직들 재평가 라는제목으로 년과 년에흑인: , 1994 1997ꡕ
역사의달을기념하는특별순서의일부로서행해진연설에서두드러졌다 이.

두 해에 의원들에 의해 칭송받은 조직들—많은 의원들이 그들의 연설에서
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킹을 언급하거나 인용하였다—은 년 의 시민권 운동 조직들1960 (NAACP,

도시 연맹과 오늘날의 시민운동 조직들이었다학교 기관 재활 센터SCLC, ) ( , ,

경찰관 연합 역사적 보존주의자 집단의 이름을 딴 하원의원 에디 버니스, ).

존슨 은 킹과 필립 랜돌프 를 인(Eddie Bernice Johnson) A. (A. Philip Randolph)

용하여미국흑인사회를 포위상태 로묘사하였고 이묘사를통해 시민권“ ” , “

운동이어렵게싸워얻은것을보호하기위한풀뿌리수준의작업 을요구하”

였다 그녀는계속해서시민권의제를위해필요한모금집단인한사교클럽.

과 잭과 질 흑인 학생들 간에 교육과 자존감을 증진시키기 위‘ (Jack and Jill)’(

한단체을묘사하였다하원 년 월 일 여기서보듯이 풀뿌리수준의) ( , 1994 2 23 ). ,

동원 은청원 보이콧 혹은시위를 통한제도권밖의도전보다는 공동체봉“ ” , ,

사를 지칭하는 것이었다.

초기의 저항과 오늘날의 봉사 활동과의 연결은 연방정부의 킹 기념일 위

원회를 위한 지속적인 모금을 주장하는 연설에서도 분명히 드러난다 킹 기.

념일을 공휴일로 승격시키기 위하여 년에 창설된 이 위원회는 사적으로1984

자금을 모금하도록 되어 있었지만 적절한 금액을 모금하기가 어려웠기 때,

문에 년 이후 의회는 매년 달러의 예산을 할당하게 되었다1990 300,000 . 1994

년에 상원의 해리스 워포드 와 캐롤 모즐리브라운 의원과, (Harris Wofford) -

하원의 랠프 레귤러 와 존 루이스 의원은 세출을 년간 확 하(Ralph Regula) 5

는 법안을 제안하였다 상원 청문회에서 워포드는 다음과 같은 기본논리의. ,

다양한 변형들을 내놓았다.

아마도그를존경한다고하면서도궁둥이를붙이고앉아텔레비전을보거나

늦잠을 자는 사람들보다 마틴을 화나게 하는 사람은 없을 것입니다 킹 기념일.
은 휴일이 아니라 반드시 비휴일이 되어야 합니다 활동의 날이어야지 무관심. ,
의 날이어선 안 됩니다 공동체의 필요에 반응하는 날이어야지 휴식과 레크리. ,
에이션의 날이 되어선 안 됩니다 그래서 셀마 행진 때부터 저의 오랜 시민권.
운동 동지인 존 루이스 의원과 저는 마틴이 좋아했을 방식으로 그를 기념하도

록 작성된 법안을 제안하였습니다 그날은 주차장을 확정하고 아이들을 돌보. ,
고 학교를수리하고 배고픈자를먹이고 아이들에게면역주사를놓고 고아원, , , ,
을 세우는 등의 활동을 함으로써 봉사할 수 있기 때문에 모든 사람이 위 해“
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질 수 있다 는 그의 주장을 반영하는 날입니다워포드 상원 년 월 일” ( , , 1993 4 3 ).

킹이 좋아했을 것은 봉사 를 의미하는 행동 이다 상원의원 캐롤 모즐“ ” “ ” “ ” .

리브라운은 그날은 헌혈하기 위해 병원에서 자원봉사하기 위해 공원을- “ , ,

청소하고 이웃 화단의 꽃에 물주기 위해 보이스카우트 걸스카우트 혹은 장, ,

애인 올림픽에 자원봉사하기 위해 아이들을 돌보기 위해 에 걸린 이, , AIDS

들과 일하기 위해 사용될 수 있을 것상원 년 월 일 이라고 지적했( , 1994 3 23 )”

다 워포드와 모즐리브라운의 법안 설명은 다른 법안 지지자들의 발언 속에. -

서 반향을 일으켰다 분명 봉사는 광범위한변화의잠재력을 가진가치 있는.

시도이다 그러나 봉사와 킹의 비제도권적 실천주의와의 동화는 분명한 역.

사적 사실이라기보다 수사적인 성과이다.

이런 진술들 중 일부에서 킹의 비폭력에 한 헌신은 폭력 특히 청소년, ,

사이에서의 폭력을 종식시키려는 노력으로 다시 만들어진다 따라서 한 하.

원의원은 다음과 같이 말하였다 전보다 훨씬 더 이 위원회가 필요하다는. “

것을 알기 위해서라면 단지 일간 뉴스를 듣거나 헤드라인만 읽으면 됩니다, .

많은 우리 청소년들이 거리에서 교실에서 그리고 집에서 죽어가고 있습니, ,

다 하원의장님 이것은 진실입니다 그리고 그 중에서도 가장 섬뜩한 사실. ! .

은 우리 아이들이 서로를 죽이고 있다는 것입니다 킹 기념일 위원회는 우리.

청소년들에게 비폭력의 신조와 공동체 봉사의 가치를 가르치기 위해 헌신할

것입니다클레이턴 하원 년 월 일 만약 이 위원회의 존재 이유( , , 1994 3 15 )”, “

가 없어지게 된다면 그것은 우리가 청소년들에게 비폭력이 타인의 인간성,

에 한 존중 속에 내포되어 있기 때문에 중요하다는 정확한 통찰력을 제공

할 수 있기 때문일 것입니다모즐리브라운 상원 년 월 일( - , , 1994 5 23 ).”

킹 기념일과 킹 기념일 위원회를 위해 끊임없이 로비를 했던 코레타 스콧

킹이상원 법안 청문회에 출두하였을 때 그녀는 십 청소년의 범죄를 종식,

시킬 방안에 하여 질문을 받았다.25) 비록 그것이 청소년 폭력이 흑인공동

체의 현안이라는 확신을 반영한다 할지라도 공격받는 위원회의 입장에서,

볼 때 클린턴행정부의 자원봉사제발의안에 청소년 폭력문제를편승시키,

는 것은 분명히 전략적인 의미를 가지고 있었다 누구도 킹의 비폭력에 한.
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헌신을 청소년 폭력 문제와 연결하는 것에 반 하거나 안을 내놓지 않았

고 이것이 토론 이전과 이후에 의사록에서보이는것은 이런 해석이 의원들,

사이에 일반적으로 받아들여졌음을 암시한다.26)

의회 담론 안에서 킹이 관련되었던 운동은 전통적인 다원주의적 측면에,

서 효율적으로 수정되었다 다원주의적 구조 안에서 변화는 여러 개혁 방식.

이 존재할 필요가 없는 제도권 밖의 집단행동을 통해서가 아니라 시민 협회,

사교 클럽 자조 조직 같은 선거 정치 조직과 중계 조직들을 통하여 생겨난,

다 흑인 의원들은 비제도권 활동과 행동가들(Gamson 1990; McAdam 1982).

을 결코 비난하지 않았다 그들은 스스로 되풀이해서 인정하듯이 과거 투쟁. ,

의 수혜자들이었다 그러나 킹의 실천주의를 투쟁의 초기 단계의 일부분으.

로 즉 과거로 표현함으로써 흑인 의원들은 스스로의 인생경력을 정당한 킹, ,

유산의 계승자로서 표현하였다 따라서 킹에 한 언급은 그 시 의 저항운.

동 엘리트들보다 자신들이 흑인의 이해관계를 더 잘 표한다고 믿었던 흑

인 의원들의 주장을 보강해 주었다.

❙도전으로서의 킹

그러나 흑인 의원들은 자기 존재를 정당화하는 것 이상을 목적으로 하고

있었기 때문에 그들이 과거를 과거로서 표현하지 않은 것은 실질적인 이해,

관계를 가지는 것이었다 과거를 과거로서 표현하지 않음으로써 흑인 의원.

들은 그들의 역할을 창출해냈고 또한 이것은 킹을 교묘하게 기념하는 방식,

이 되었다 년 시민권 운동을 통하여 자신들의 염원이 표현되기는 했지. 60

만 실현되지는 않았던 유권자들의 표들로서 흑인 의원들은 동료 의원들,

에게 앞으로 이뤄져야 할 것이 많다는 점을 확인시켜 주어야 했다 그들은.

변화의 전망을 필연적으로 전개될 것이 아니라 연방 차원에서 곧 법제화 될

것으로 보증해야 했다.

마이클 캐먼 이 말한 것처럼 만약 미국에서 집단기(Michael Kammen 1991) ,

억이통일과진보의강력한서사로묶여져있다면 미국 흑인 의원들은 제도,
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권 밖의 실천주의를 기념함에 있어서 특별한 딜레마에 직면할 것이다 어떻.

게 성과물 걸어온 발자취 피했던 위협들이 아닌 지켜지지 않았던 약속들, , , ,

해결되지 않은 문제들 완성되지 않는 것들을 전달할 것인가 어떻게 이미, ?

이루어진 변화를 갈등을 통하여 기념할 것인가 어떻게 기억과 현재의 변화?

를 결합할 것인가 이런 딜레마는 의회의 연설자들이 표성을 표현하는 방?

식 즉 그들이 기념의 목적을 설명하는 방식에서 분명하게 나타난다, .

의회에서 흑인 연설자들은 미국 흑인의 과거—집단적 투쟁 개인적 성취,

그리고 국가적 유익—를 반복해서 이야기 하는 것이 현재를 변화시키는 데

핵심적이라고 주장한다 그러나 때로는 모순되는 기억에 한 이론적 설명.

이 제공되기도 한다.27) 그 중 한 가지 설명은 킹이 기여한 바는 분명하고,

잊을 수 없는 것이라고 말한다 킹 박사가 미국 역사에 남긴 자취는 심오하. “

고 지울 수 없는 것입니다 딕슨 하원 년 월 일 그의 불굴의 노력”( , , 1993 4 7 ). “

과 지도력은 지울 수 없게 모든 미국인의 마음속에 새겨졌습니다스톡스 하( ,

원 년 월 일 기념행사는 킹에 한 기억을 보존하기보다는 찬양, 1993 2 24 ).”

하였다 다른 설명은 킹의 유산을 위협하는 것은 자연스러운 건망증. , — 시“

민권 승리의 순간은 아마 누군가에게는 아주 먼 기억일 것입니다루이스 하( ,

원 년 월 일, 1997 4 24 )”—혹은 미국 흑인의 건망증이라고 말한다.

너무 많은 미국 흑인들이 과거의 투쟁과 성과물을 상기하고 현재의 상“ ,

황과 관련짓는 것의 중요성과 의미를 깨닫지 못하고 있습니다클레이 하원( , ,

년 월 일 또 다른 설명은 그 운동이 이미 옛 역사가 되어 버린 세1994 2 3 ).” , “

는 그래서 기념의 노력이 가장 필요한 세 는 젊은이들이라고 말한다모”, (

즐리브라운 상원 년 월 일 젊은이들은 그들이 킹 박사를 영웅으- , , 1994 5 23 ). “

로 칭송할 의무는 아니어도 그의 가르침과신념을배우고실행할책임을가,

지고 있다는 것을 보여주어야만 한다콜린스 년 월 일” ( , 1993 2 24 ).

기념은 과거의 한 시기를 종결짓는 데 필요하다 그러나 기념을 통하여“ ” . ,

우리는 시계가 뒤로 돌아가지 않는다는 것을 확인하고“ · · 우리가 우리 역·
사의 그 시기를 반복하지 않는다는 것을 확인 한다클라이번 하원 년” ( , , 1995

월 일 만약 우리가 우리 역사의 비참한 교훈을 잊는다면 우리는 그것2 22 ). “ ,

을 반복하게 될 것 이기때문이다모즐리브라운 상원 년 월 일 과” ( - , , 1994 5 23 ).
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제는 우리 역사를 마음껏 즐기는 것 과 반 로 불행한 우리 사회 발전의“ ” “

결과 중 일부를 반복하지 않기 위하여 · · 역사에서 빠져 나오는 것 이다터” (·
커 하원 년 월 일, , 1994 2 23 ).

한 연설자가 년 학생 농성에 해 언급하면서 우리가 그것을 더1960 “

붙잡을수록 우리는 그 농성 같은 역사의 일부들을 잊을 수 있습니다 그리, .

고 우리는 모두 신의 가호 아래 모두를 위한 자유와 정의로 뭉칠 수 있습니

다 라고 결론을 내린 후 다른 연설자가 이를 교정하였다 의원님 감사합니” , . “ ,

다 나는우리가 절 농성의정신을 잃지 않기를소망합니다와트와오언즈. ( ,

하원 년 월 일 흑인 기념자들이 직면하고 있는 긴장상태는 분명, 1997 2 11 ).”

하다 기념은 현재를 잃어버리는 일 없이 과거를 되살려야 하고 알려지지. , “

않은 영웅들 을 생략하는 일 없이 운동의 지도자들을 칭송해야 하며 과거” ,

상태의 가혹함을 축소하는 일 없이 적 감 앞에서 개인의 강건함을 인지해

야 하고 고통 받은 자를 자극하는 일 없이 과거의그리고 현재의 고통을, ( )

드러내야 한다.

결국 연설자들의 말 속에는 기억이 향수 가 되지 않으리라는 염려와 기, “ ” ,

억이 정부의 행위를 체하는 것이 아니라 오히려 고취시킬 것이라는 염려

가 배어 있다 단순한 기념은 망각만큼이나 위험하다 우리는 위 한 사람. . “

에 한 기억을 지키는 것 이상의 일을 해야 합니다 라고 하원의원 퀘이시”

음퓸 이 주장했다 우리는 고통과 증오 그리고 무엇보다도(Kweisi Mfume) . “ , ,

더 성취되어야 할 것이 남아 있다는 사실을 잊을 때 자리잡는 자기만족을

과거 앞으로 쳐내야 합니다하원 년 월 일 그 날은 단지 그를( , 1993 4 7 )”, “

기억하는날이아니라그와같은재능을가진사람이함께모여기록을남기

고 미국을 변화시킨 것을 기뻐하는 날입니다힐라드 하원 년 월( , , 1994 3 15

일 우리가 기억을 해야만 하는 것은 기억 자체를 위해서나 특별한 종류).” “

의 기억인 향수를 위해서가 아닙니다노턴 하원 년 월 일 우리( , , 1994 6 21 )”, “

는 과거에 해 향수에 젖지는 않습니다 그러나 다시 불러내고 싶은 과거의.

일부가 있는 것은 사실입니다루이스 하원 년 월 일( , , 1997 4 24 ).”

이런 발췌문들은 연설자들이 기억 이상의 것 또는 특별한 종류의 기억을,

기념하려 노력한다는 것을 보여준다 한 연설자는 기념행사를 준비하는 동.
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료들을 단순한 기억이 아니라 셀마의 그 작은 마을에서 일어난 일을 기념“ ,

하는 행사의 특별 순서에 참여할 사람들 로 소개하였다루이스 하원 년” ( , 1995

월 일 다른 연설자는 이것은 우리가 잊을 수 없는 역사입니다 이 역사3 7 ). “ .

를 잊지 않기 위해서 우리는 미국 시민의 참정권을 제한하기를 원했던 민주

주의의 적들이 쇠퇴하도록 해야 합니다 라고 말했다맥키니 하원 년” ( , , 1995 5

월 일 또 다른 연설자는 우리 모두 그 투쟁을 잃어버릴 정도로 너무 뻔24 ). “ ,

뻔해지거나 평범해지지는 말자 고 말했다와트 하원 년 월 일 보통” ( , , 1995 3 7 ).

의 경우 능변이었던 연설자들의 수사적 미숙함은 기억을 기념행사 이상의

것으로 만들려는 그들의 노력을 나타냈으며 그들이 가지고 있었던 기념의,

형식적 한계를 드러내었다.

백인 동료 의원들처럼 흑인 의원들도 분명 주도자와 적 자 그리고 운동,

의 이해관계를 특정짓는 것을 꺼려했으며 이를 모호한 용어로 표현하려 했,

다 또한 그들 역시 미국의 각성된 양심 주의를 끄는 상상 칭송되는 헌신을. , ,

묘사하였고 킹의 메시지 가르침 지혜 를 찬양하였다 흑인 의원들 역, “ ”, “ ”, “ ” .

시 갈등을 넘어선 통일을 주장하였다 킹의 삶은 미국 흑인이나 빈민들만. “( )

이 아닌 모든 미국인들의 정의와 평등을 위한 싸움에 헌신되었습니다모즐(

리브라운 상원 년 월 일 시민권 운동은 미국의 흑인들만을 위- , , 1994 5 23 )”, “

한 투쟁이 아니었습니다 그것은 모든 미국인들에게 기회의 평등을 보장해.

주기 위한 투쟁이었습니다소이어 하원 년 월 일 킹 박사의 생( , , 1993 1 26 )”, “

애 동안 그의 신앙 불굴의 인내 결단력은 모든 미국인들의 평등을 위한 희, , ,

망의 상징으로 작용하였습니다스톡스 하원 년 월 일 연설문의( , , 1997 2 11 ).”

공통적인 어구들은 공헌 과 성과 의 측면에서 킹의 영향력을 묘사하면서“ ” “ ” ,

투쟁보다는 영향력을 통한 변화를 암시한다.

❙기념행사들
의회의 흑인 연설자들이 기억하는 킹은 급진적이진 않았지만 그들은 종,

종킹을통해인종간의불평등과불공정함으로자국난사회를격한어조로
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묘사하곤 하였다 그러나 이런 상황에 한 해법은 더 많은 이야기 구술과. ,

더 많은 기념행사였다 나는 이전에 우리가 잠시 멈춰 서서 년 의 행. “ , 1960

진 시위 보이콧 이후 어디까지 왔는지를 고찰해 본다면 우리는 진정 먼 곳, , ,

에 도달하였는가 고 물은 연설자를 언급하였다 그녀의 답은 우리 아이?” . “

들이 배우는 역사를 바로잡으려는 매일 매일의 노력 에 한 요구였다잭슨” ( -

리 하원 년 월 일 비록 시 는변했지만우리는약속된땅에도달, , 1997 2 11 ). “

하지 않았다 고 지적했던 연설자는 우리는 계속해서 스스로와 다른 사람” “( )

들에게 흑인들이 이 나라를 위해 과거는 물론 지금도 하고 있는 커다란 공,

헌을 상기시켜야 한다고 주장했다클레이 하원 년 월 일” ( , , 1994 2 23 ).

캐롤 모즐리브라운 상원의원은 다음과 같이 말하였다 백인과 흑인 노- . “

동자임금 간에 남아있는 그리고 넓어지는간극 중간계층흑인과저임금을,

받는흑인간의증가하는수입격차 도시학교와공동체간의지속적인분리, ,

이미 몇 년 전에 상상하기 어려운 수준에 도달한 청소년 사이의 폭력 에 기”

여한 것은 킹의 생애가 우리에게 가르쳐준 교훈 에 한 망각 이다“( ) ” “ ” (1993

년 월 일 만약 망각이 이런 퇴보의 결과들을 초래한다면 기억도 똑같이4 3 ). ,

변화를 일으키는 결과를 초래해야 할 것이다 년의 셀마몽고메리 행진. 1965 -

을 기념하기 위한 입법은 한 연설자가 약속했듯이 미국의 시민권 투쟁 역, , “

사에 전환점을 기록할 것 이다잭슨리 하원 년 월 일 또 다른 연” ( - , , 1996 5 14 ).

설자는 십 청소년의 임신율 저하를 목적으로 하는 사업 계획안에서 킹의

운동을 기념하는 활동들이 자존감 과 책임 있는 행동방식을 수립하는 데, “ ”

있어 핵심적이라고 설명했다워러스 하원 년 월 일( , , 1996 3 12 ).

이런 발언들 중 부분이 기념행사를 배경으로 하여흑인 역사의 달 킹( ,

기념일 투표권 법 기념일 혹은 공식적 기념행사 준비를 위한 책 토론에, )

서 나왔던 것이기 때문에 이발언들이 기념행사에 한 요구로 결론을 맺었,

던 것은 놀라운 일이 아니다예를 들어 킹 기념일 위원회 활동기간 연장 방( ,

안 같은 킹에 관련된 언급 가운데 다수는 이러한 배경 안에서 만들어졌).

다 나는 이미 킹에 관련된 연설 가운데 다수가 찬사의 일부로서 기념식.

때 설파되었다고 언급하였다 기념 활동에 한 정부의 후원을 지지하는 연.

설과결합되어 찬사의일부로 행해진킹관련 연설은총 개연설중, 420 65%
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인 개를차지하였다 이것은단순히찬사가의회연설을지배하기때문인275 .

가 의사록 데이터베이스는 한 회기 동안 입법 토론과 관련 있는 찬사 표제?

어의 전체적 수를 제공하지 않는다.

그래서 나는 표제어의 수가 전체의 평균에 근접한 년 월 일 일(1994 3 15 , 16

의 개 이틀의 기간을 선택하여 이미 토론된 절차적 표제어를 버린 후267 ) ,

남은 연설들을 기호화하였다 개의 연설 중 인 개의 표제어가 찬. 266 , 20% 53

사였고 개 가 기념일 연설 개 가 논평 개 가 기념식 입법, 9 (3%) , 43 (16%) , 5 (2%)

을 요구하는 연설 개 가 심리 중인 입법에 관한 연설이었다 따라서, 156 (59%) .

킹을 언급한 연설 가운데 가 기념행사에서 설파된 반면 총 연설에서는65% ,

단지 가 이런 행사들 안에서 말해졌다 더욱이 표 은 흑인 의원들이25% . , < 1>

입법 논쟁에서 킹을 인용한 수가 백인 민주당 공화당 의원들이 년부터, 1993

년 사이에 인용한 수보다 많지 않았다는 것과 흑인 의원들이 기념행사1997 ,

와 관련된 입법과정에서 설파했던 킹 관련 연설의 수가 백인 의원들의 것

보다 적었다는 것을 보여준다.

표 는 입법과정에서 행해진 킹 관련 연설 가운데 가장 많은 부분이 남< 2>

부지역에서 일어난 교회 방화에 한 연방정부의 응—초당파적인 지원

을 받는—을 요구하는 것이었음을 보여준다 다음으로 많은 수의 연설이.

낙태와 관련된 논쟁에 관한 것이었는데 이는 흑인과 백인 민주당 의원보다,

낙태 반 입장을 취하는 공화당 의원들에게서 좀 더 많이 나왔다 여기서.

의사록은 흥미로운 분기점을 보여준다 흑인 의원들은 실질적인 변화를 가.

져오기 위하여 기억의 중요성을 주장하였지만 때로는 실질적인 입법 논쟁,

에서 과거를 인용하지 않았다는 점이다.

왜 그런가 나는 흑인 의원들이 중요한 유형의 문제 즉 심의적 수사? ,

의상황에서제의적 수사 를사용하는문(deliberative rhetoric) (epideitic rhetoric)

제에직면했다고주장한다 제의적수사는 기념행사를찬양하거나비난하며. “ ,

화자의 연설을 평가할 청중을 초청하고 현재에 초점을 맞추면서도 과거를,

상기하고 미래에 해 깊이숙고하며 숭고하고 위엄 있는문예 양식을 사용,

하고 널리 인정된 사실들을 강조하거나 연습한다, (Campbell & Jamieson 1990:

그것은 기억 즉 공유된 과거의 회상 에 의존하며 본래부터 관조적인14).” “ , ” ,
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것이다 해리 카플란 이 지적했듯이 연설자는 목표가 되는 행. (Harry Caplan) , “

동이 없이 그들청중에게 그의 생각을 주입하려고 노력한다, ( ) ” (1954: 173n).

칼린코스캠벨 과캐슬린홀제이미슨(Karlyn Kohrs Campbell) (Kathleen Hall

은이런수사는단결 공동체의 가치 통령제 공직자의의무에Jamieson) , , ,

한 통령의인식등을확인하는 통령취임연설같은기념연설에어울린다

고 주장한다 따라서 유형은 제도적인 기능을 수반한다 제의적 수사는 정책. .

형성 과정을 특징으로 하는 심의적 수사와 조될 수 있다 심의적 수사는. “

편이의문제 특히어떤정책이특정문제를가장잘검토하는지 어떤정책이, ,

악영향보다 이익을 더 창출해 낼 것인지 어느 것이 가장 실용적이고 가용,

자원이 많은지에 의해 결정된다(Campbell & 관행적으로Jamieson 1990: 29).” ,

심의적수사는 의회가참전여부를결정하는것같은명확한행동을취하도“

록 설득하는 것 을목적으로한다 때때로 연설자들은 양” (O’Malley 1979: 39). ,

유형의 요소를 결합할 수도 있다 캠벨과 제이미슨은 국가를 단결. (1990: 29) (

시키고 공동체 가치를 재확인하는 제의적수사의 목적 때문에 남부의 분리) (

에반 하는 심의적수사의주장들을사용하는 예외적인 수사전략을취하) “ ”

기 위해 링컨의 첫 번째 취임연설을인용하였다 그러나 오늘날의의회에서.

는 이 유형들의 분리를 유지하라는 강력하고 구별되는 압력이 존재한다.

의사당에서 어떤 일이 행해지는가는 항상 논쟁의 주제이다 의회 토론이.

단순한 잡담에 불과하다는 비난은 의사결정에서 나타나는 두 가지 특징“ ”

속에서심화되었다 첫번째특징은미디어의의정활동취재가확 된결과. ,

의원들이 점점 더 지역구민들을 의식하게 되었다는 점이다 외(Bacon 1995:

예를 들어 년까지예를 들어 공공건물이나 특별한 기념일의 이름400). 1979 (

을 딴 기념 법안은 모든 입법의 정도를 차지했었다 그러나 회 의) 1~10% . 96

회에서 기념 법안은 이상 증가하였고 그 뒤로도 계속 증가하여 년70% 1985

에 서명된모든법안의 1 / 을 차지하게 되었다 예산유용과 실질적문제에3 . ,

서 순전히 상징적인 문제로 관심사항이 변한 점 때문에 공격받기도 하지만,

이런 증가 추세는 의원들의 지역구 지향성 때문이었다위의 책( ).

지금 의회의 의사 결정에서 나타나는 두 번째 특징은 의회 위원회와 소위

원회의 지배적이고 일부에 의하면 확장되고 있는 역할이다위의 책, ( , 412;
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이미 세기 초에 보스턴의 조사이어 퀸시Denton & Woodward 1990: 301). 19 ,

의원은 다음과같이불평하였다 하원은 행동하고 사유하고(Josiah Quincy) . “ , ,

투표하며 살아 움직이는 물체의 모든 작용을 수행한다 그러나 내 견해에서, .

판단해 보건 나는 이 모든 중요한 정치적 문제들이 본회의가 아닌 다른,

곳에서도 해결될 수 있다고 결론 내리지 않을 수 없다(Weatherford 1981: 173

에서 인용 위원회 회의실은 한때 정책 결정 과정의 실질적 장소로 보였다).” .

맥클버 위더포드 에 따르면위의 책 년J. (J. Mclver Weatherford) ( , 185), 1970

말에 위원회 회의실이 중에게 공개되자 실질적인 입법과정은 다시 한번, “

클리그등(Klieg light)28) 밑을 벗어나서 실정치 속으로 들어갔다” .

위원회 청문회는 의식용 드라마의 연습 기회가 되었고 의사당의 기능은,

빈 껍질 이 되었다 위더포드의 판단은 매우 냉철한 것이지만 다른 관찰자“ ” . ,

의 것들도 크게 다르지 않다 하원의 업무는 그 위원회에의해 지배 당한다. “ .

구술 연설은 법안의 제안 제출 투표 과정에 주목할 만한 영향을 거의 주지, ,

못하며 이는 거의 예외가 없다 고 한 작가는 결론 내렸다 외, ” (Bacon 1995:

사실 위원회의 자치는 지난 년 동안 공식적으로 규정되어 왔다 본612). , 20 .

회의의 수정 작업은 증가하였지만 본회의에서의 토론이 결정을 바꾸지 않, “

는다는 관례적인 격언이 유지되었다 신 입법이 실”(Bessette 1994: 166). ,

에서 일어나는 표 거래 교섭 이익 단체의 로비 등을 통해 이루어진다는 인, ,

식이 널리 퍼지게 되었다.

이런 전개과정의 중요한 결과물은 아마도 실 조종과 유권자에게 끌려

다니는 허식으로부터 입법 토론을 구별하라는 의원들에 한 압력이었을 것

이다 공간적 시간적 수사적인상징의경계를수립하는것은다소 비합법적. , ,

이라고 생각되는 활동에 의해 입법 기능이 오염 되는 것을 방지한다“ ” .29) “1

분 연설 의 지속을 제한하는 것 분 연설 을 아침시간에 배정하거나 하원” , “1 ”

의장의 재량에 맡기는 것 특별순서가 입법 업무에 지장을 주지 않을 때, “ ”

그것을 그날의 일정 끝에 배정하는 것은 이런 다른 형태의 담화로부터 입법

토론을 구별하기 위한 공식적 메커니즘이다 그러나 제의적 수사와 심의적.

수사 유형을 분리하라는 압력 즉 입법 정책 형성의 실질적인 작업 을 하는, “ ”

동안 기념활동을 못 하게 하라는 압력 또한 존재한다 물론 심의적 수사 담. ,
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론은 항상 역사적 선례 미화된 전통 영웅적 인물들을 상기시키기 때문에, ,

신중한 고려가 부족하며 실질적인 논쟁이라기보다 의례적인 드라마일 뿐이,

라는비난을받아왔다 그 결과 의원들은 역사 만들기와 역사 기념하기를구.

분하려 하게 되었다.

나는 이렇게 유형을 경계짓는 것이 찬성보다 비난의 목적으로 킹을 언급

하는 의원들의 능력을 제한하는 효과가 있다고 믿는다 입법 과정에서 기억. ,

은 실질적인 정책에 한 논쟁에서 킹을 상기시키는 것을 어렵게 함으로써

심의적 수사와 갈등한다 그리고 기념행사에서 단순히 숙고하기 위해서가. ,

아니라 입법을 위해서 즉 행동을 취하기 위해서 기억하는것은 제의적 담론,

의 전통적인 요구사항과 충돌을 일으킨다 따라서 만약 내가 논의했던 기억.

에 한 첫 번째 종류의 제약이 기념의 형태와 그 속에 내포된 진보와 통일

성의 서사에서 생겨났다면 두 번째 종류의 것은 기념행사로부터 발생한다, .

마틴 루터 킹 기념일이라는 의원들의 연설 배경은 새로운 입법 더 많은 세,

출 예산 기존 법률의 더 강력한 시행 혹은 연방정부의 간섭주의적 태도보, ,

다도 기념행사를 더 요구하도록 연설자들을 고무하였다 년부터, . 1993 1997

년 사이에 있었던 건강 복지 유독 폐기물 소거 캠페인 정부 개혁 군사 방, , , , ,

위 범죄 교육 외정책 원거리 통신 등에 관한 토론에서 킹의 운동과 킹, , , , , , ,

그리고 그의 교훈은 눈에 띄지 않았다.

모순적이게도 폭동의 기억에 한 관행들은 두 가지 방식으로 제도권 정,

치를 강화한다 우선 정치인들은 반 파를 기념함으로써 스스로를 실천주의.

적 과거의 상속자로정당화할 수 있다 그리고 만약기념행사의 이념적 측면.

이 특별한 행사들—마틴 루터 킹부터 우표 수집으로 유명해지고 싶어 하는

유권자까지 누구나명예를얻을 수있는 행사들, —로 한정된다면 기념행사,

외의 시간에 진행되는 것은 분파적 이익보다 국가적 이익이 주도해야 하며,

상징적 결과보다 실질적인 결과를 도출해야 한다 킹의 기념물들은 결국 그.

한계성에 의해 입법 기관을 재생시킨다.
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❙결론
많은작가들이국가가 부담스러운 과거“ ” —예를들어 베트남전쟁, (Wagner-

Pacifici & 홀로코스트Schwartz 1991), (Maier 1988; Olick & 그리Levy 1997),

고 일본에 한 원자폭탄 투하(Linenthal & 등Engelhardt 1996) —를 기념하

면서 직면하는 어려움들을 말하였다 나는 사회운동이야말로 명백한 위험요.

소를 지닌 특별한 종류의 부담스러운 과거라고 생각한다 미국 흑인 의원들.

에게 시민권운동과그 순교한 지도자들을기념하는 것은기성 정치권 안에,

있는 그들의 위치를 강조하는 위험을 무릅쓰는 것이다 기성 정치권은 잠재.

적으로 변혁적이라기보다 안락하게 보이며 흑인에 한 지도력을 얻으려고,

경쟁하는 시민권운동 지도자들에 의해 그런 식으로 묘사되었다.

따라서의회에서흑인연설자들은킹을기념할때 킹과그의운동의적법,

한 상속자로서 제도권 밖의 실천주의보다여기에는 킹을 기념하는 연설이(

없다는 점이 두드러진다 선거 정치와 공동체적 봉사를 제시하였다 그러나) .

불평등한 상태에 있는 소수 민족의 표로서 흑인 의원들은 킹을 기념하기,

위하여 흑인에 한 현재의 정부 조치를 수용하는 것에는 반 하였다 킹이.

주도한 운동의 끝나지 않은 과업을 지적하는 킹의 담론을 만들려는 흑인 의

원들의 노력은 스스로를 킹의 변인으로 만들려는 노력에 비해서는 덜 성,

공적이었다 흑인 의원들이 단순한 기념 이상의 것을 이루기 위해 집단기억.

을 이용하는 것은 기념의 형식에 내포된 진보와 통일성 서사뿐 아니라 입, , (

법과정 보다 기념행사에 한 기억의 제약 때문에 어려운 일이었다) .

킹의 사례가 주는 의미는 무엇인가 사회운동을 공부하는 학생들에게 저? ,

항운동의 유산을 둘러싼 다툼 저항운동이 정당화하는 종류의 실천주의와,

저항운동의 염원을 충실하게 변하는 사람들은 저항운동이 제도화되는 과,

정에서 한 가지 중요한 동력 즉 저항운동 구성원의 정부 공무원 편입을 지,

적해준다 저항 운동의 구성원이 정부 공무원으로 편입된 것은 지도력이 저.

항엘리트에서선거 엘리트로최종적으로 이동했음을나타내는 것이아니다.

집단기억과 저항의 과거가 지니는 책무는 지도력을 둘러싸고 두 엘리트 집

단이 다투는 중요한 지점이 될 수 있다 정부 엘리트들 잠재적 동맹세력들. ,
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그리고 집단의 추정되는 이해관계를 조정하는 인가받은 중개인이라 할 수

있는 유권자들로부터 얼마나 인정을 받아야 기억을 둘러싼 투쟁에서 이기는

것인가 그리고 무엇을 승리로 여길 것인가? ?

표면상으로 저항에서 정치로 의 전환을 이룩한 다른 집단들“ ” —유럽 의

회의 녹색당원들 남아프리카 공화국의 아프리카 민족회의 당원들 신 페인, ,

당과 결합한 아일랜드의 선출직 공무원들—과의 비교가 이런 질문들에

한 답에서 중요할 것이다 그리고 미국에서 공화당과 민주당의 지배 운동. ,

권 정당의 부재 는 킹이 이끌었던 운동의 염원과 성과를 가장 잘(Rucht 1996)

변하는 사람이 누구인지를 둘러싼 선출직 공무원들과 저항 엘리트 간의

다툼을 더욱 발생시키거나 약화시킬 것이다 반면 미국 정치 체제의 이런. ,

구조적 측면들은 문화적인 요소에 의해 상쇄될 수 있다 예를 들면 마이클. ,

캐먼은 과거를 비정치화하는 것을 미국인의 성향으로 보았는데 이 성향은,

다면적 전통에 한 일종의 무조건적인 지지를 초래하기도 하였다 나는 과.

거를 비정치화하는 한 가지 방법은 과거를 공식적인 기념행사 안에서만 길

러내는 것이라고 주장했다.

집단기억을 공부하는 학도들에게 킹의 사례는 종종 단일하다고 표현되는,

집단들—두 개의 개체로 불리는 공직자와 흑인들—을 묶으려는 다중적이

고 모순적인 계획들의 증거가 된다 정치 기구와 평범한 사람들. “ (Bodnar

지배자와 피지배자 공식적 이고 중1992: 18)”, “ (Merelman 1992: 248)”, “ ” “

적 인 기억 속에 내포되어 있는 기념에 한 이해관계 안에” (Scott 1996: 388)

서 평형을 유지하는 것만으로는—양자의 상호 관계에 초점을 맞춘다 하더

라도—정부 안팎에 있는 엘리트들 사이와 종속 집단들 사이에 존재하는 다

면적이고 경쟁적이면서 또한 변화하고 있는 관계들을 적절하게 다루지 못,

한다 넓은 시각에서 보면 도구적인 이해관계는 관계 속에 존재하며 사람들. ,

은동맹세력 적 자 경쟁자 유권자로정의된집단들에 한자신의위치를, , ,

이해하지 않고서는 특정 의제에 관한 어떤 집단의 이해관계를 특정 짓지 못

한다 사람들이 과거를 표현하고 이용하는 방식을 이해하는 것은 우리가 이.

런 복잡한 동맹관계와 분열관계를 조명하도록 도움을 줄 수 있다.

그러나 킹의 사례는 연설자들이 과거를 표현할 때 보이는 도구주의적 전
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개방식이 가지고 있는 제약을 드러냄으로써 그 접근방식이 부적절하다는,

것을 지적한다 연설자들이 과거를 가지고 무엇을 할 수 있는가를 제한하는.

것은 실제로 일어난 일“ ” —어느 정도 원시적이고 재구성되지 않은 의미의

과거—이 아니다 오히려 중적인 기념의 공인된 방식이라 할 수 있는 기. ,

념행사의 문화적 관행들이 과거를 가지고 할 수 있는 것기념행사의 수사적, (

형태과 그것을 할 수 있는 때기념행사가 수용되는 때를 결정한다 어떤 일) ( ) .

을 수행하는공인된방식은불변의것도 아니고 보편적인것도 아니다 이런.

측면에서보면 킹의사례는그것이반영하고 형성하고 번영시킨 사회제도, , ,

안에서 기념행사의 문화적 관행의 위치를 규정하는 데 기여하였다 흑인 의.

원들은 의회 구성원들에게 일반적으로 받아들여지는 형태와 시간 안에서 킹

의 기억을 이용하였다 흑인 의원들이 의도했던 바는 아니었지만 기념행사. ,

속의 상징적 행위가 행사에서만 발생했기 때문에 저항의 기념행사는 의회,

의 정책 심의 과정을 단순히 상징적인 것이 아닌 실재적인 것으로다시바“ ”

라보게 만들었다.

킹의 죽음직전에 그의 동료 랍비아브라함 헤쉘 은, J. (Abraham J. Heschel)

다음과 같이 말했다 미국의 미래는 킹 박사가 준 충격과 영향력에 좌우될. “

것이다 그러나 적어도 의사당에서는 그 충격이 부분 기억의 영역에 한.” ,

정된 것처럼 보인다.
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21) 역주 제시잭슨이 년설립한비영리조직으로[ ] 1971 People United to Save Humanity
의 약자이다.

22) Martin Schram and Dan Balz, “Jackson’s Run Poses Dilemma for Black Leaders,”
Washington Post, 27 November 1983, I.

23) 역주 카터 행정부 때의 부통령 년 민주당 통령 후보로 레이건과 맞섰으[ ] . 1984
나 패배하였다.

24) Martin Schram & 의 책 같은 곳Dan Balz ,

25) 미국 상원 를 보라1995 .

26) 캠벨 은 년킹기념일에 한언론보도에서나타나는유사한구조를설(1995) 1993
명하였다 킹기념일위원회의운명은흥미로웠다 년동안 백만달러의예산을. . 5 2
사용하도록 승인을 받은 지 년 밖에 되지 않아서계간 상원 연감2 ( [Congressional

위원회는 그 임무를 종결하는 안에 스스로 찬성투Quarterly Almanac] 1994: 157),
표를 하였다 위원장은 위원회가 세입자들에게 재정적 부담을 주는 이유를 더 이.
상 정당화하지 못하는 상황이 되었다고 설명하였다 그러나 위원회 집행위의 비.
공개 회의 의사록은 코레타 스콧 킹과폭력 없는 사회변화를 위한 킹 재단의 회(
장으로 새로 취임한 그녀의 아들 덱스터가 위원회의 모금시도를 킹 재단의 활)
동과 경쟁되는 것으로 보고 있었음을 암시하였다 이는 모금을 위해 킹의 이름이.
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나 사진을 사용하는 것을 중단할 것을 위원회에 요청한 코레타 스콧 킹의 이전

의 메모도 암시하는 바이다 년 위원회는 달러의 재정적자에 직면하. 1993 , 600,000
였다 위원회 위원들은 킹의 이름과 사진사용의 금지는 그들의 모금 활동을 무력.
하게 만드는 것이라고 보았고 따라서 해산을 결정하게 되었다고 말하였다, .
“Adjusting the King Vision,” Atlanta Journal and Constitution, 7 February 1995;
Robert A. Jordan, “King Family Feud Doesn’t Deserve Olympic Stature,” Boston
Globe, 5 February 1995.

27) 남북전쟁 기념물들에 한 연구에서 커크 세비지 는, (Kirk Savage 1994: 129-30)
운동 후원자들이 이런 기념물에 한 몇 가지 이론적 해석을 제공하였다는 것을

발견하였다 그 내용은 다음과 같다 사람은 망각적이며 그들의 사회적 기억은. . “ ,
강력한 기억의 도움에 의해 보강된다는 주장을 때때로 제시할 것 기억이 현 상,
태로 안전하다는 주장 신 세 를 뛰어넘어 기억을 전달하기 위하여 기념물이

필요하다는 것을 가끔씩 주장할 것 그러나 깜짝 놀랄 반 의견을 자주 말할.
것 영웅주의 역사는 죽지 않으며 기념물들보다도 오래 살아남을 것이다 따라, .
서 영웅주의 역사는 기억이 실재하며 힘을 가지고 있다는 증거로 구성된다 나.”
는 기념행사에 한 흑인 의원들의 주장에서 동일한 해석과 추가적인 해석들을

발견하였다.

28) 역주 영화 촬영용 아크등 위원회 회의실을 뜻함[ ] . .

29) 에 뒤르켐 이후 사회학자들과 인류학자들은 순수를 비순수에서 그리고 성, ( )聖

을 속 에서 분리하는 상징적 경계의 사회적 기능을 탐구하였다 특히( ) . Douglas俗

와(1966) Alexander & 를 보라Smith(1993) .
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제ꠐ 8장ꠐ
포스트민족주의의 과거들:
이스라엘의 경우*

우리 람(Uri Ram)

이스라엘에 살고 있는 유 계 국민 사이에서 민족 정체성은 헤게모니와

관련된 문제이다 유 인의 근 민족주의인 시온주의는 세기의 마지막. 19

사분기에 동유럽에서 생겨났다 영토 없는 민족운동이었던 시온주의는 자연.

히 이 지역을 휩쓸었던 종족적 유형의 민족주의 혹은 통합적 유형의 민족주

의를 채택하였다민족에 관한 기본적인 유형 정리에 관해서는( Smith 1986:

를 보라 팔레스타인에서는 흩어져 살던 유 인들이 신봉하던 민족주79-84 ).

의가 정착민의 식민지 지배적 민족주의로 바뀌었다 이스라엘 국가는 그 구.

성원에 관해 종족적 원리를 이어받아 자유주의적이고 영토적인 안적 원리

를 결코 채택하지 않았다 오늘날 이스라엘 국가의 지배적인 기질은 시온주.

의적이다 그것은 곧 유 민족주의적이라는 말이다 법률적으로는 유 인과. .

아랍인에게 시민권이 동등하게 부여되어 있지만 실제로는 지배받는 소수와,

지배하는 다수 및 그 국가 간에 존재하는 차별이 쉽게 감지된다.1)

시온주의 운동과 팔레스타인의 유 인 공동체 그리고 그 후에 세워진 이,

스라엘 국가는 유 계 후손들 사이에 민족의 신조를 퍼뜨리고 내면화하는
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데 크게 성공하였다 오늘날의 이스라엘유 인 정체성에 지 한 영향을 준. -

두 개의 경험은 홀로코스트 기간에 자행되었던 유 인 절멸과 이스라엘 및

아랍 국가들 사이에 지속되고 있는 전쟁상태이다 이 강력한 정(Oron 1993).

신적 외상들이 이미 주어져 있는 종족적인 민족 정체감을 증폭시키고 강화

시켰다.

디아스포라유 주의에서생겨난신생이스라엘국가는자기자신을재상

상하고 전통을 재창조하며(Anderson 1983[1991]), (Hobsbawm&Ranger 1983),

역사적 정체성을 재서술해야만 하였다 아랍인들의 반발과 적(Bhabha 1990).

감을 불러일으켰던 유 인들의 팔레스타인 이주 정착과 식민화 유 인, ,

공동체와 국가 건설에 관한 사회 정치적 기획은 문화적으로는 민족의 부“

흥 영토상의 보상 역사적 구속 이라는 용어로 실행되,” “ ,” “ ( , redemption)”救贖

었다.

작가 시인 화가 조각가 언론인 교사 그 밖의 지식인 예술가 문필가, , , , , , , , ,

그리고 뒤에 와서는 사회과학자들과 더불어 역사가들이 민족의 서사를 구성

하고 선전하는 데 적극적으로 참여했으며 때로는 주도적인 역할을 하기도,

하였다 현실로부터 초연한 채 학술적으로 중재하는 것과는 큰 거리를 두었.

던 이스라엘 학계는 범민족적인 노력의 일부였다 지금 우리와(Ram 1996).

관련있는 역사학과 사회학을 비롯한 여러 학문 분과들은 민족 이데올로기에

사로잡힌 가운데 형성되었다 아주 최근까지 역사학의 지배적인 패러다임은.

벤 시온 디누르 가 이끄는 민족부흥 학파(Ben Zion Dinur) (the national-revival

가 제시한 전제들에 의해 지지받고 지배적인school) (Ram 1995; Barnai 1995),

사회학적 패러다임은 아이젠스타트 등이 이끄는 민족형성(S. N. Eisenstadt)

학파 가 제시한 전제들에 의해 지지받았다(the national-building school) (Ram

1993, 1995).

지난 년에서 년전까지이스라엘에서발표된역사학과사회학저술들10 15

은 민족정체성을 결정 하는 데 필요한 집단기억과 집단 이데올로기에( )結晶

외관상과학적인후광과학술적인정당성을부여해주었다 권력과지식간의.

유착관계는 실로 이스라엘에서 강하게 나타났다 최근에 이르기까지 민족. “

이 적절하게 연구되기보다는 오히려 민족 이 스스로를 연구해(the nation)” , “ ”
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왔다고말한다해도터무니없는과장이아니다 그러나이러한상황은최근에.

와서 최소한 부분적으로는 근본적으로 바뀌었다 지적인 영역에서 이러한, , .

변화를 담당하고 있는 사람들은 비판적 사회학자 나 새로운 역사가 라는“ ” “ ”

딱지가 붙어버린 학자들이다 이들은 주류 사회학자 와 구 역사가 라고 불. “ ” “ ”

리는학자들이그들이연구하는주제들에 해변명적인태도를보이고있다

고 비난하였다 년 후반에 발발한 역사가논쟁 은. 1980 (the historians’ debate)

년 중반에와서활기를띠었다 이논쟁은 중매체에서폭넓게다루어1990 .

져 이스라엘에서 열린 불과몇 안 되는 학술회의의추축을이루었으며 몇몇,

학술지에서 다루어진 의제들 가운데 선도적 주제가 되었다 새로운 역사학. “ ”

과 포스트시온주의 같은 몇몇 핵심용어들은 이스라엘의 문화뿐만 아니라“ ”

일상생활에서도 흔히 쓰이는 말이 되어 버렸다 이 연구는사회학자들 간의. (

논쟁에관해서는간략하게만언급하는가운데 역사가논쟁의내용과맥락모)

두를 분석한다이 주제에 관한 자세한 분석에 관해서는 를 보라( Ram 1995 ).

❙지식의 몸체(bodies of knowledge)에 관한 이견들

이스라엘의 역사가들과 사회학자들이 논쟁을 벌이고 있는 것은 무엇인( )

가 명료한 이해를 위해 논쟁에서 제기된 다양한 주제들을 이스라엘과 아랍?

간의 민족갈등 노동운동, (the Labor movement)2)의 사회정책 히브리시온주, -

의 문화라는 세 개의 주요 주제상의 범주로 구분할 수 있을 것이다.

이스라엘과아랍간의 민족갈등은새로운역사가들 중에서도핵심 집단이

다루고있는특별한분야이다 이역사가들은이스라엘외교정책과안보정책.

에 관한 전통적 견해에 도전하였다 여기에서 지금까지 특히 문제가 된 것. ( )

은 년 와 년 였다 전통적견해에서는이스라엘이언제나평화를추1940 50 .

구하고 화해를 도모했던 것으로 간주된 데반해 아랍 국가들은 완고한 침략,

자들로묘사되었다 새로운역사가들은다른무엇보다도이스라엘국가가아.

랍 국가들과 협상할 수 있는 기회들을 거부했지만(Flapan 1987; Slater 1995),

다른 한 편에서는 요단 강 서안 지구 로 알려진 지역에 팔레스타(West Bank)
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인 국가가 수립되는 것을 막기 위해 이스라엘과 요르단 왕국 사이에 위치한

그 지역을 분할하는협약을요르단왕국과체결했으며 그내용을문서로작,

성하지는 않았다고 주장하였다(Pappe 1992; Shlaim 1988).

더 나아가 새로운 역사가들은 이 주제에 관한 베니 모리스, (Benny Morris)

의 방 한 연구서 제목을 인용해서 말하자면 이스라엘이 팔레스타인 난민,

문제가 발생한 데 해 더 큰 책임이 있다고 주장하였다 어떤 역사가들은.

부분의 책임이 이스라엘에 있다고까지 주장하였다 그들은(Morris 1991).

년에 발발한 이스라엘 독립전쟁 동안 당시 이스라1948 (War of Independence)

엘의 최고 권력자인 다비드 벤구리온 수상의 암묵적인 격(David Ben Gurion)

려에 고무된 이스라엘 군 수뇌부가 수십만 명의 팔레스타인인들을 그들이

살던 마을에서 몰아낸 후 국경 너머로 추방했다고 주장하였다.

게다가 이스라엘이 과거뿐만 아니라 현재도 난민들에 해 강경한 귀환“

불허 정책을 행사하고 있다는 것이다 이러한 폭로가 학계와 여론을 들끓게” .

하기 전까지 전문 역사가들은 이와 같은 전쟁의 부담스러운 측면들을 회피

하려고만 하였다 반면에 중적인 역사가들과 교과서는 그 사건을 아랍 민.

족의 량탈주 로만간략하게언급하는경향을 보이며 때로는아랍지도자“ ” ,

들이 이 탈주를 명령했다는 이론을 발표하기도 하였다 오늘날에는 관련 상.

황과 명령에 관해서 여전히 많은 문제가 제기되고 있지만예를 들어( Kadish

주로 모리스가 수집한 증거에 힘입어 사실 문제에 관해서만큼은 거의1989),

아무런 반박도 제기되지 않는다.

게다가 년 이스라엘의 국경경비정책은 이스라엘 국민들에 한 테1950

러리스트들의 공격에 한 보복 차원에서 과도하고 모험적으로 전개되었던

것으로 판별되었다 이 정책은 결국 년에 불필요한 전쟁의 발발을 초래. 1956

했다는 주장도 제기되었다 외무부 장관이자 잠시 동안 수상을 역임하기도.

했던 모세 샤레트 의 상 적인 온건 노선을 벤구리온 수상의(Moshe Sharet) “ ”

행동주의적 강경노선에 한 하나의 잠재적 안으로서 다시 검토하는 작“ ”

업도 진행되었다(Morris 1993; Kafkafi 1994; Pappe 1986).

유 인의 팔레스타인 정착 초기 단계인 세기 말과 세기 초를 연구한19 20

비판적사회학자들은좀더구조적인측면에서이와비슷한분석을제기하였
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다. 그들은시온주의자들의정착을토지수용 노동시장의봉쇄 토착아랍농민, ,

들의이주를포함하는식민계획이었다고밝혔다(Shafir 1989, 1993; Kimmerling

이새로운비판적사회학은이스라엘과아랍관계에관해1983; Ehrlich 1987).

이원론적 견해를 제시했던 이스라엘 주류 사회학의 단점을 보완하는 역할“ ”

을했음에틀림없다 이원론적 견해에따르면 두 개의사회가각각의내재. “ ” ,

적인근 화동력에따라병행적으로발전을이룩해왔다는것이다(Eisenstadt

더 나아가 비판적 사회학자들은 군사문화가 이스라엘1967; Horowitz 1977).

사회에 출현하여 민족갈등의 재생산에 상당히 기여했다고 결론지었다

(Kimmerling 1993; Ben-Eliezer 1995).

논쟁의 두번째 쟁점은 년 부터 년 까지이스라엘사회를지배1930 1970

했던노동운동의사회정책이다 주류사회학과역사학은이운동의창시자들.

을 이상주의적 개척자로 묘사하고 사회주의적 구성주의, “ (socialist construc-

라는 공식에 사로잡혀 민족 발전과 사회주의적 건설에 관한 그들의tivism)” ( )

독특한 혼합을 추종하였다 이와는(Eisenstadt 1967; Shapira 1980; Gorni 1973).

날카롭게 립되는 새로운 역사가들은 유 노동운동이 그 당시의 동유럽

민족주의 가운데서도 가장 통합적인 부류의 모델을 따라 성립되었기 때문에

확연하게민족주의적성격을띠었고 유 노동운동이표방한평등의이데올,

로기는 동원의 책략에 지나지 않았으며 그 사고에서 모범적인 사회주의 사,

회를 건설하는 것보다 더 중요한 것은 없었다고 주장하였다(Sternhell 1995).

년 후반부터는 엄청나게 많은 비판적 사회학자들이 일치된 견해를1970

표명하고 있다 그들은 권력 지향적이고 조직적이며 조종을 일삼는 노동운. , ,

동 엘리트들의 특성을 부각시켰다 그들은(Shapiro 1975, 1993; Grinberg 1993).

노동운동과 노동운동집권 정부가 주택건설 교육 고용 복지분야에서이스, , ,

라엘 내의 아랍계 국민들에게 행사했던 차별정책을 폭로하였다(Rosenfeld

그리고 그들1978; Rosenhak 1995; Shalev 1992; Yiftachel 1992; Al-Haj 1995).

은 사실상 류 시민권을 부여하고 인종적으로 지배되는 민주주의 체제에 의2

해 이스라엘의 아랍계 국민들을 지배하고 통제해 온 방식을 들추어냈다

(Smooha 1990; Lustick 1988; Peled 1993; Bishara 1993).

특히 가혹한 비판의 상이 된 것은 년 와 년 초에 무슬림 국1950 1960
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가들에서 봇물처럼 이주해온 유 인들을 통합한 방식이었다 이 당시 유.

인 이주민 수는 이스라엘 국민의 두 배 가까이에 이르러 인종적인 구성을,

근본적으로 바꾸어 놓았다 주류 사회학은 이 주제를 흡수 의 견지에서 바. “ ”

라보아 이스라엘의 국가건설 이라는 틀속에서 분석하였다 이과정은 새로“ ” .

온 사람들이 이전의 전통적 정체성으로부터 탈사회화 되어 근 이스라엘“ ”

문화에 재사회화 되는 과정이었다는 것이다“ ” (Eisenstadt 1967; Bar Yosef 1980

비판적 사회학은 이러한 입장과는 또 다시 조적으로 동일한 과정[1969]).

을 자본주의적 노동 분업 속에서 이루어지는 계급형성이나 불평등한 권력배

분의 관점에서 분석하였다 그들은 노동운동과 좀 더 구체적(Smooha 1978).

으로는 선도 정당인 마파이(Mapai)3)가 노동집약적인 산업화를 시작하여 이,

민해온 사람들을 종속적인 주변 지 로 이끌어 그들을 프롤레타리아와 주변

적 지위에 놓이게 만들었다고 주장하였다(Swirski 1981, 1993).

이러한 새로운 미즈라키(Mizrachi)4) 계 국민의 저발전 과정의 다른 측면“ ”

은 노련한 아쉬케나지 계 국민유럽 유 인의 후손이 국가의 후(Ashkenazi) ( )

원을 받는 지배계급인 신흥 부르주아지 로 발전 한 것이었다“ ” “ ” (Rosenfeld &

Carmi 1976; Carmi & 그 뒤에도 무슬림 국가들에서 온 이Rosenfeld 1989).

유 인 이민자들의제 세 구성원들도초기의사회적불평등을 재생산하는2

교육과 군복무의 통로로 유도되었고 이민자(Swirski 1990, 1995; Nahon 1993),

들의 유 아랍 문화는 극도로 억제되고 억압받았다- (Alkalai 1993; Shohat

노동운동의 자기 이미지 가운데 신화라고 폭로된 또1989; Piterberg 1995).

다른 측면은 성적 평등이다(gender) (Bernstein 1987, 1992; Fogel-Bijaui 1991;

급진좌파적인 비판에 더해서 최근에 부르주아자유주의적인Herzog 1994). -

이스라엘 역사 해석이 나타나기 시작하였다.

이러한 해석에서는 국가건설 과정에서 노동운동의 역할이 경시되고 사, “

적 부문 의 기업가 집단의 역할이 강조된다 기업가 집단은 유 공동체의” .

경제적 기반구조를 마련한 실질적 건설자로 표현되고 집단주의 이데올로“ ” ,

기는 계속적인투자와이공동체의 발전을 가로막는장애물처럼 묘사되었다.

이러한 역사 해석에서는 첫 번째와 네 번째 유 인 이민 물결 즉 소부르주,

아적인 농민들과 도시의 상인들이 이제까지 그들을 실패자로 간주하면서,
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집단주의 에토스를 만들어내고 노동운동의 집단적 제도들을 수립했던 유

인 이민의 두 번째 물결과 세 번째 물결을 성공 스토리로 찬미해 온 서사에

서 한 자리를 차지하게 되었다(Giladi 1973, 1994; Katz 1989, 1993).

역사가논쟁에서세번째쟁점이된것은시온주의히브리문화이다 이와관- .

련된주요논제는 이스라엘땅에서이스라엘의새로운 긍정적 정체성을수, “ ”

립하는데있어그러한정체성과의도적으로고안된디아스포라유 인의 부“

정적 정체성 간의 조가 하나의 주춧돌이 되었다는” 것이다(Raz-Krakotzkin

이견해에서 보면 히브리문화의주요 신조는 디아스포라에 한 부1994). , “

정 이었다 팔레스타인에 정착한 개척자들과 그곳에서 태어난 그들의” . (Sabra)

자손들은 신체적으로 기민하고 정신적으로 강인한 성서의 농민 전사로 묘사

되고 디아스포라 유 인은 시온주의적 자아에 정반 되는 타자로 묘사되었,

다 더 나아가 유 인의 과거는 흩어짐에서 구속으로 나아가는 단선적인. “ ”

메타 서사로 응결되었고 이 과정에서 시온주의는 모든 유 역사의 목적으,

로 나타났다(Firer 1985; Ram 1995).

다른학자들은 시온주의성향의정착민들과 디아스포라유 인사이에생

겨난 문화적 단절의 책임이 홀로코스트의 재앙기에건국 전에 팔레스타인에(

세워진 유 인 공동체인 이슈브 지도자들이 나치의 마수에서 박해) (Yishuv)

받는 유 인을 구출하기 위해 각별한 노력을 기울이지 않았던 비극적 사실

에 있다고 주장하기도 하였다(Beit Zvi 1977; Grodzinsky 1994; Segev 1991).

주류 역사가들은 이 책임을 부정하고 상상하기조차 어려운 그 당시의 상,

황 속에서 이슈브 지도자들을 무력하게 만들었던 유약함과 아무 것도 할 수

없는 상황에 관해 언급하였다(Eshikoli-Wagman 1994; Bauer 1993, 1994; Tevet

또다른학자들은1994a, 1994b; Weitz 1994; Michman 1994; Porat 1986, 1990).

유 인들을구출하기위해실제로이루어진일이나할수있었던일과는별개

로 그 비극의 보편적 교훈과 희생자들에 한 공감 자체가 부분 결여된,

채 홀로코스트에 한기억이 이스라엘에서 국가화 되어정치적 목적을위, “ ”

해 이용되고 있다고 주장하였다(Wasserman 1986; Diner 1988; Firer 1989;

홀로코스트가 자행되는 동안 시온주의자Zuckerman 1993; Zertal 1994, 1996).

들이 취한 행동에 해 특히 가혹하게 공격한 사람들은 반시온주의 성향의
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종교적 정통파였다(Asaf 1995; Porat 1995).

팔레스타인의 아랍인들이나 미즈라키 이민자들 또는 유럽 유 인들과 관,

련이 있는지 여부에 관계없이 통상적인 시온주의 이야기 는 모든 점에서“ ”

격렬하게 공격받았고 그 이야기의 진실성 은 심각한 도전에 직면하였다, “ ” .

유 인의 팔레스타인 정착에 관해서 제기된 나라 없는사람들에다가사람( ) “

없는 나라 아랍인들 가운데 평화를 지지하는 동반자들이 없었다는 주장과”, (

관계된 화의 상 조차 없었다 유 인의 연 에 관해 제기된 이스라) “ ”, ( ) “

엘 국민 모두가 각자의 생존을 보장할 수 있을 뿐이다 는 식의 시온주의의”

통상적 주장들은 논박당하거나 의문시되었다.

이러한 주장들은 모든 구체적인 사안들을 초월하여 시온주의자들이 내세

웠던 바 모든 시기와 모든 장소에서 전적으로 유 인의 이해관계만을 변,

하고 진정한 유 문화만을 다양한 방식으로 표하며 특정 사건들을 유, ,

역사에서 불가피한 정점으로 묘사하는 것에 해 반론을 제기하였다(Firer

부분의 일반적인 논점에서 새1985; Evron 1988; Barnai 1995; Libes 1992).

로운 역사가들과 비판적 사회학자들이 제기한 주장들이 시온주의의 거 한

민족서사를 해체하면서 타자들을 주변화하고 억압했던 그 서사 속에 담겨,

있는 모순점 사실의 누락과 왜곡을 폭로하였다, .

❙가로지르는 지식의 이미지들

때로는 구 진영과 신 진영 사이에 서로 다른 노선이 출현하기도 했지“ ” “ ”

만 본질적인 역사적 쟁점들에 관한 논쟁의 정점에서 보면 역사가들은 역사,

학적 방법론에서도 이견을 드러냈다 그리하여 각 진영은 다시 객관주의자. “

들 과 상 주의자들 로 나뉘었다 그렇지만 체로(objectivists)” “ (relativists)” .

볼 때 다른 지역과 마찬가지로 이스라엘에서도 제도권 학자들은 객관주의“

적 입장을 받아들이는 경향을 보였던 데 반해 젊은또는 소장 역사가들과” , ( )

좀 더 급진적인 입장에 선 역사가들은 상 주의적 입장을 수용하였다( ) “ ” .

역사적 객관주의자들은 기록된 역사 를 역사적 실체 가 문서로 구현된 것“ ” “ ”
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이라고 생각한다 이에 반해 상 주의자들은 역사적 실체를 구성하고 있는.

동일한 부분 이 한 가지 방식 이상으로 구현될 수 있다고 주장한다“ ” .

객관주의자들은 기록된 역사를 과거 사건들에 관한 보고서 로 간주(report)

하는 데 반해 상 주의자들은 기록된 역사를 과거 사건들에 한 서술,

로간주한다 보고서의 언어는분석적 이라고생각되는데(narration) . (analytical)

반해 서술의언어는 문예적 이라고생각된다 객관주의자들은 최종적, (literary) .

이고전체적인 역사의 이상을 도모하는 데반해 상 주의자들은이 이상속,

에 담겨 있는 목표 지향적이기 때문에 특정한 사항들을 누락시키는 특성을,

폭로한다 객관주의자들에게는역사적텍스트 가정확하거나오. (historical text)

류이거나 가운데 어느 하나이지만 상 주의자들에게는 역사적 텍스트가 언,

제나 콘텍스트 를 갖고 있다 객관주의자들은 발견의 논리(context) . “ (logic of

를가능한한제거해야할달갑지않은장애물로간주하지만 상discovery)” ,

주의자들은 그것을 설명 논리 의 불가피한 구성적 차원“ (logic of explanation)”

으로 간주한다.

매우 흥미로운 사실은 새로운 역사학의 선구자들 가운데 한 사람인 베니

모리스가 실증주의적인 역사서술의 이상과 관계되어 있다는 점이다 그는.

자주 진실은 존재한다 객관성은 가능하다 이스라엘과 아랍 간의 갈등“ ”, “ ”, “

을연구하는역사가는이갈등에관해서술할때마치그자신이카르타고와

로마 간의 전쟁에 관해 서술하는 것처럼 혹은 이제 막 화성에서 와서 불편,

부당하게 상황을 관찰하는 사람처럼 서술하도록 노력해야만 한다 고 선언하”

고 있다 역사가의 솜씨에관한그의견해는 확실히 기록관(Morris 1994: 40). “

리자 와 같다고 할 수 있다 이 말은 독자나 시 혹은 문제와의(archivist)” . “ ,

연관이 아니라 자료와의 연관이 가장 중요하다고 생각하는 역사가의 경향을

나타내는데 역사가는 이 말을 가지고 역사의 원천이라고 잘못 지칭한다, ‘ ’

(Megill 1987).”

그러나 이스라엘의 새로운 역사가들 가운데 좀 더 급진적인 부류는 지식

사회학이나 역사에 한 이야기식 접근 또는 포스트구조주의적인 문화비판,

과 다문화주의적 입장에 고무되어 상 주의적 입장을 받아들이기 시작하였

다 이스라엘의 새로운 역사가들 가운데 가장 표자라고 할 수 있는 일란.
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파페 는 이 관점의 이론적 근거를 다음과 같이 통렬하게 표(Ilan Pappe 1994)

현하고 있다 오늘날 역사가들은 객관성을 신봉한다고 고백하지 않는다 그. “ .

들은 과거와 현재의 정치적 엘리트들에 의해 직조된 역사서사에 해 냉소

적인 태도를 보이면서 민족주의 광신적 신앙 인종주의 남성 중심주의가, , , ,

만들어낸 환영 을 표했던 모든 사람들을 조명하기 위해 분투하고 있( )幻影

다그의 글에 실린 이 문장과 그밖에 다른 문장들에 한 번역은 모두 내가(

한 것이다).”

우리는 역사가논쟁에서 드러난 주요 입장들을 두 개의 쟁점에 따라 각각

두 개의 유형으로 요약할 수 있다 먼저는 지식의 몸체. “ (body of knowledge)”

문제에 관한 견해차에 따라 변론적 입장과 비판적 입장이 구분될 수 있“ ” “ ”

고 그 다음으로 지식의 이미지 에 관한 견해차에 따라, “ (image of knowledge)”

객관주의적 입장과 상 주의적 입장이 구분 가능하다지식의 몸체“ ” “ ” ( /이

미지라는 학술용어에 관해서는 을 보라 표Elkana 1978 ). < 1>은 네 개의 주요

입장으로 별하여 설명하는 방식으로 이스라엘에서 진행된 역사가논쟁의

지적 간격을 구획해준다.

나 자신을 포함하여 몇몇 학자들은 좀 더 변증법적인 관점에서 상황을( )

바라본다 이 견해에서는 객관주의와 상 주의 간의 본질적인 철학적 긴장.

이 해결 불가능하다 한편에서 보면 역사학적 탐구는 진리 를 향해 탐색해. , “ ”

가도록 방향지어 있고 또 그렇게 되어야만 한다 그러나 다른 한 편에서 역, .

표 이스라엘의 역사가논쟁에서 민족사 지식의 몸체 와< 1> ( )
역사적 지식 지식의 이미지 에 관한 주요 입장들( )

지식의 몸체
지식의 이미지 변론적 입장 비판적 입장

객관주의적 입장 민족적 역사서술은“
객관적”

민족적 역사서술은“
편견적”

상대주의적 입장
민족적 역사서술은 다른“
역사서술과 마찬가지로

상 적”

민족적 역사서술은 다른“
서사들을 침묵하게 만듦”
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사학적 탐구는 역사적 기억에 강하게 결속되어 있어 진리 란 것은 실현될, “ ”

수 없는 꿈 처럼 보인다 이스라엘의 사상사가 아모스 풍켄스타인(a chimera) .

과 사울 프리들랜더 는 이러한 이유에서(Amos Funkenstein) (Shaul Friedlander)

역사의식 을 하나의 상호 연관된 방식으로 학술적 탐구와 집단기억을 모두“ ”

포함하는 정신적이고 지적인 스펙트럼으로 보아야 한다고 주장하였다

(Friedlander 1993; Funkenstein 1991).

역사 와 기억 간의 변증법적 관계에 관해 이스라엘 학계가 현재 갖고“ ” “ ”

있는 의견은 역사심리학자 단 바론 이 이스라엘의 여러 가정에(Dan Bar On)

서 홀로코스트 기억이 전승되고 형성되는 과정을 연구한 작품에 잘 표현되

어 있다 바론은 그가 면접한 상자들의 기억의 타당성이나 정확성을 낱낱.

이 따지기보다는 각자의 생활 속에서 이 기억들이 갖는 의미와 반향을 해석

학적으로 조망하였다 이 과정에서 그는 역사서사의 의미를 다음과 같이 일.

반화하여 제시하였다 세상에는 자기 자신에 관해 말할 수 있는 안적인. “

인생 이야기가 무수히 많다 주어진 모든 이야기는 언제나 다양한 선택지들.

가운데 어느 하나를 선택하는 과정이다 무엇을 늘릴 것인가 어디를 줄일. ?

것인가 무엇을 말하고 빼며 기술할 것인가 어떤 점이 논쟁의 상이 될? , , ?

것인가 어떠한 점에서 아무 말 하지 않는 것이 전기적 사실들의 배경에? ‘ ’

해 으르렁거리는 침묵이 되며 어떠한 점에서 사소한 것이 되어 버리는,

가?(Bar On 1994: 275)”

그는 이 물음들에 한 답이 바뀌는 것은 고정된 한 가지 진리에 한

접근으로서가 아니라 현재와 과거 사이의 끊임없는 화로서 그때 그곳에, , “

서와 지금 이곳에서 사이에서 앞뒤로 자유롭게 움직일 수 있는 능력 즉 기,

억을 가지고 살아갈 수 있는 능력 으로서 간주되어야만 한다고 주장하였다”

앞의 책 전기는 사실들만 가지고 이루어지는 것이 아니라 사실들을( : 275).

가지고 서사적으로 자아 를 구성함으로써 이루어진다 바론이 여기에서 개“ ” .

인적 차원에서 관찰하고 있는 것은 집단적인 차원에서도 지수적으로

타당하다 집단들은 개인들보다 더하다고는 할 수 없어도 개(exponentially) .

인들에 못지않게 다양한 선택지들 가운데 어느 하나를 택하는 끊임없는“ ”

과정 에 참여하며 다음과 같은 질문을 스스로에게 또는 구성원들 가운데“ ” ,
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일부에게던진다 무엇을늘릴것인가 어디를 줄일 것인가 무엇을말하고. “ ? ? ,

빼며 기술할 것인가 어떤 점이 논쟁의 상이 될 것인가 어떠한 점에서, ? ?

아무 말 하지 않는 것이 전기적 사실들의 배경에 해 으르렁거리는 침묵‘ ’

이 되며 어떠한 점에서 사소한 것이 되어 버리는가 역사가논쟁은 위에서, ?”

략 살펴본 것처럼 이러한 종류의 역사서사에 한 개념화에 저항하며 읽

을 경우에만 이해될 수 있다.

그러나 이스라엘 역사학계의 자기이해에서 일어난 급진적 변화를 더 잘

보여주는 증거는 히브리어로 간행되는 역사학술지 츠마닌, ꡔ Zmanin 의 편집ꡕ
방침을 검토할 때 나타난다 이 학술지의 편집책임자는 처음 출간된 년. 1979

부터 년 중반 사이에 과거 사건들의 문헌적 재구성에 초점을 맞추는 실1995

증주의적 접근을 역사학적 구성 그 자체에 한 비판과 해체에 초점을 맞추

는 반성적 태도로 변화시켜 나아갔다고 증언하였다 오늘날 자의식을 지닌. “

역사가들은 자신의 작업과 관계된 문제들에 지속적인 관심을 갖고 있다 그.

것은 곧 자신들이 탐구하는 상과 그들 자신의 주관 사이의 관계가 무엇인

가 하는 점이다 탐구의 상은 발견되기를 기다리는 객관적 실체로서 그냥.

머물러 있는것인가 아니면그 상의 존재는 역사가가 부여하는해석과의,

미에 의존하는 것인가 그들은 예를 들어 신화와 기억 역사적 사건의 재현? , ,

역사 서술 신화와 역사에 관한 질문을 던진다, (Zertak 1995).”

이 새로운 감수성의 본질은 역사가의 자아에 해 의식하는 성찰의 증가

와 역사가의 입장을 의식하는 관점중시론 의 증가이다 그러므(perspectivism) .

로 우리는 최근에 와서 이스라엘 내의 역사 지식에 관한 인식이 근본적인

변화를 겪었다고 결론지을 수 있다 이제 지식은 과거 그 어느 때보다도 더.

권력 과 지식 이 서로 계속해서 씨름하는 실천적인 문제로 인식되고 있다“ ” “ ” .

역사학적 탐구와 역사적 기억은 역사의식으로 결합되어 서로 제휴하고 화

하면서 변화해간다 양자는 모두 이스라엘의 정치문화 속 깊은 곳을 흐르고.

있는 저류에 의해 생성된다 이것이 이제 우리가 살펴보려고 하는 바이다. .
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❙지적 이견의 정치적 콘텍스트

어떠한 사회사적 환경이 이스라엘에서 역사의식의 전환을 가져왔는가?

그 전환의 원인은 최근에 이스라엘인들의 정체감에서 일어난 변화에 있다고

말할 수 있다 민족주의적 정체성이 고조된 것은 년 국가수립의 움직임. 1948

속에서였다 국가가수립되기 전 유 인 공동체 내에서 이정체성을 주로표.

현했던 것은 노동운동의 선구적인 시민종교 였다 국가가 세워진 뒤에는“ ” “ ” .

선구적 에토스 가 국가주의 의 에토스 로 변형되었“ ” (haluziyut) “ ” (mamlachtiut)

다 이 시기를 통틀어 종교민족적 자유주의시민적 우익민족주의적 성향. - , - , -

을 띤 제 판의 민족 정체성도 계속 존재하였다2 (Liebman & Eliezer 1983). 1960

년 후반에는 민족주의적인 정체감 형성 작업이 어느 정도 진정되었지만,

년 전쟁으로 시작된 일련의 예측할 수 없는 사건들이 여러 카드들을 재1967

삼 뒤섞었다.

년 전쟁에서 요단 강 서안과 다른 지역들을 점령함으로써주로 우익1967 (

이 신봉하는 거 한 이스라엘에 관한 옛 신조가 소생되었다 이제까지는 주) .

변부에 머물러 있었던 종교민족적 성향을 띤 예시바, - (Yeshiva)5) 졸업생들로

구성된 새로운 사회집단이 년 이래 신자동맹1974 (the Block of Faithful, Gush

Emunim)6)에 의해 동원되어 전 세기의 개척자 에토스를 전유하고갱신할( )前

수 있는 기회를 적극적으로 활용하였다 더욱이 이러한 영토적 팽창은 예기.

치 못한 경제성장과더불어새로 획득한 부의 출현에 자극받았다 그러나동.

시에 이발전은빈곤하게된 제 세 미즈라키의 저항을 촉발하였다 년2 . 1970

에 저항을 선동한 세력은 소수에 불과한 흑표범단(Black Panthers)7)이었지

만 이러한 저항은 체로 리쿠드 당, (Likud) 8)에 한 중적 지지를 초래하

여 앞으로도래할노동운동과그에토스의몰락의씨를뿌렸다 몰락은, . 1967

년 전쟁과 또 다른 전쟁인 년 월 전쟁이 끝난 지 년 후에 시작되었1973 10 10

다 이 전쟁에서 이스라엘은 이집트와 시리아의 적인 기습공격을 가까.

스로 막아내었다 광범위한 비난에 직면한 집권당은 년 수십 년을 통틀. 1977

어 처음으로 선거에서 패배하였다.

우익리쿠드당의집권은위에서말했던세가지과정을가속화시켰다 그.
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것은곧 점령지역에서 유 인정착의 확 ․심화와 이스라엘 정치에 한종

교민족적 영향력의 전반적 강화 미즈라키의 저항 증가와 미즈라키 문화와- ,

그상징들의지위가상승한것 기업집단들과시장지향적인신자유주의성향,

의 기업가 및관리직계층의활동범위 확 를 의미한다 년은 리쿠드 정. 1979

부와 그 지도자 메나헴 베긴 에게 있어 엄청난 도약의 해였(Menachem Begin)

다 바로 이 해에 이스라엘과아랍 국가인 이집트 사이에 최초의 평화조약이.

체결되었다 년 리쿠드 당은 이스라엘에서 치러진 모든 선거 가운데 가. 1981

장 악의적인 인종적 선거운동이 전개된 이 해의 선거에서 다시 승리하였다.

그러나 년 는 상이한 음색 속에서 진행되었다 년 전반 이스1980 . 1980

라엘은 통제할 수 없는 통화 자유화 때문에 발생한 세 자리 수 물가상승과

년 침공 이후 레바논 유혈분규에 시달렸다 이 전쟁은 이스라엘 정치(1982 ) .

문화의 발전에 매우 중요한 의미를 갖게 되었다 왜냐하면 이 전쟁이야말로.

이스라엘 여론이 심각하게 이의를 제기한 최초의 전쟁이었기 때문이다

앞서 벌어진 모든 전쟁은 선택의 여지가 없(Helman 1993; Barzilai 1996). “

는 방어전쟁으로폭넓게 받아들여졌지만 이전쟁은 수상부터가 선택한전” , “

쟁 이라고 공개적으로 선언한 전쟁이었다 이 전쟁은 팔레스타인 해방기구” . (

를 파괴하고 레바논 남부를 차지하려는 정치적 목적을 성취하기 위해PLO )

이스라엘이 시작한 전쟁이었다 전쟁에 한 반 는 국가와 사회가 언제나.

맞물려 움직였던 이스라엘에서 자율성을 지닌 시민사회가 탄생하게 된 것을

의미하였다.

년 선거 후에 노동운동이 민족통일정부 에 참여함으로써 물가상승1984 “ ”

이 억제되고 레바논으로부터의 철군이 가속화되었다그러나 안전지 와( “ ”

이스라엘의 후원을 받는 지역 민병 는 여전히 남아 있었다 사회경제 분야).

에서 자유주의화 정책은 이후 집권한 모든 정부에 의해 계속해서 강화되었

다 년 중반부터 이스라엘은 최초의 부르주아 혁명 을 경험하였다. 1980 “ ” .

이 혁명 을 통해 노동운동에 의해 세워진 집단주의적 제도들은 붕괴되고“ ” ,

이제 전면적으로 주도권을 확보하게 된 강력한 부르주아 계급이 사유화“ ”

분위기를 선도하였다 이 과정은 노동운동이 거 한 노동동맹인 히스타드루.

트(Histadrut)9)에 해 역사적으로 유지해 왔던 통제권을 상실한 년에 와1994
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서 상징적인 정점에 이르렀다 년에는 심각한 반 를 불러일으킨 또 다. 1987

른 전쟁인 인티파다 가 시작되었다 이스라엘의 점령에 한 팔(the Intifada) .

레스타인인의 저항을 의미하는 인티파다는 레바논 전쟁의 베트남 효과 를“ ”

증 시켰다 년 이스라엘의 후방이 탄도 미사일 공격에 노출되어 미국. 1991

에 한 의존이 뚜렷하게 강조되면서 이스라엘의 자기 확신은 또 한 차례,

타격을 입게 되었다 년 노동운동은 선거에서근소하게 과반수를 차지. 1992 (

하여 승리하였고 년 월에는 이스라엘과 팔레스타인 해방기구 사이에) , 1993 9

오슬로 평화협정(the Oslo accord)10)이 체결되었다 그 뒤에는 레바논과의 평.

화조약이 체결되었고 시리아와의 협상도 진행되었다, .

년 월에는 이스라엘의 총리 이츠학 라빈 이 암살되었1995 11 (Yitshak Rabin)

다 그를 암살한 종교민족주의 성향의 학교 바르일란 의 학생은. - (Bar Ilan)

신시온주의 열심당원 이었다 이 사건은 년 부터 이스라엘에 출(zealot) . 1970

현한 두 개의 주요 정치집단 간에 년 동안 점증해온 불법행위의 정점이었20

다 이스라엘에 거주하는 유 계 후손들 가운데 거의 부분은 시온주의를.

지지하고 있지만 우파와 좌파 모두 년 부터 년 사이에 시온주, 1970 1990

의 담론의 경계들을 현저하게 넘어섰다 나는 고전적 시온주의의 우익과 좌.

익의 경계 넘기에 각각 신시온주의 와 포스트시온주의“ (neo-Zionism)” “

라는 명칭을 붙인다 이 두 가지 입장 가운데 그 어느 것도 주(post-Zionism)” .

도적인 경향은 아니지만 이 둘은 모두 이스라엘인의 집단적 정체성의 윤곽,

을 매우 중요한 방식으로 재규정한다 이스라엘에서 이루어지고 있는 역사.

학의 수정과 논쟁은 고전적 시온주의의 에토스가 몰락하는 상황의 표현이자

이스라엘인의 정체성을 둘러싸고 다시 시작되는 경쟁을 의미한다 이 논쟁.

을 통해 공적 담론의 여러 노선들이 다시 윤곽을 잡게 되었다.

신시온주의는 년 에 출현하였다 신시온주의의 지지층은 부분 점1970 .

령지에 정착한 유 인과 전국에 흩어져 있는 이른바 민족진영의 지지자들이

다 신시온주의를 표하는 세력은 다양한 극우 정당들인데 이 가운데는 민. ,

족종교 당 의 핵심부와 리쿠드 당이 포함되어 있다- (Mafdal) (Sprinzak 1991;

이 경향은이스라엘 군이 통치하는 모든 지역과 동일시되는 성Peri 1989). ( ) “

서 상의 이스라엘 땅 이 년의 녹색선 국경과 동일시되는보다 작은 영” (1948 “ ”
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토인 이스라엘 국가보다 이스라엘인의 정체성에 더 근본적인 것이라고 간)

주한다 조국은 최상의 목적으로 국가는 그것을 통치하기 위한 수단으로 여. ,

겨진다 신시온주의 문화는 시온주의적 요소와 유 적 요소의 혼합이다. .

그러나 고전적 시온주의가 민족주의와 종교 간의 불화로 특징지을 수 있

는 데 반해 신시온주의에서는 세속적 민족주의가 내재적인 종교적 부흥의,

한 단계로 받아들여진다 신시온주의의 정치적 충성심은 공통(Ravitsky 1996).

의 시민권에 의해 규정되는 하나의 정치공동체에 한 현실감각을 보유한

이스라엘 민족보다는 독특한 정신윤리적 공동체로 개념화된 외양상의 유- “

민족 에 지향되어 있다 합법적인그리고 실질적인 집단 가입은 외관상” . ( )

의 민족적 혈연관계에 한 귀속에 다음가는 것으로 여겨진다 그렇게 해서.

신시온주의는 이스라엘인의 정체성을 둘러싸고 있는 담장을 높이기 위해 분

투한 점에서 볼 때 배타적이고 민족주의적이며심지어는 인종주의적이며( )

반민주주의적인 정치문화 조류가 되었다 신시온주의는 높은 수준의 지역- .

적 갈등과 낮은 수준의 전지구적 통합에 의해 조장되고 다시 그러한 상황을,

조장한다 갈등은 신시온주의가 전하는 경고 메시지의 정당성을 입증하고. ,

전지구적 통합은 민족의 정서를 사로잡는 신시온주의의 힘을 약화시켰다.

포스트시온주의는 년 에 출현하기 시작하였다 그 지지자들은 주로1980 .

광범위한 신흥 중간계급으로 이루어졌는데 이 계급은 특히전체 인구의“ ” , (

분의 이 거주하는 텔아비브 시와 인근 해변지역에 집중적으로4 1 ) (Tel Aviv)

거주하고 있다 이 조류는 집단의 영광보다는 개인의 권리를 더 존중한다. .

신시온주의와는 매우 조적으로 포스트시온주의는 집단을 개인의 복지에

봉사하는 도구로 간주한다 포스트시온주의의 역사적 지평에서는 현재 생. (“

활의 질 가 과거 역사 보다 훨씬 더 중요하며 가까운 미래아동들가 멀”) (“ ”) , ( )

리 떨어진 과거조상들보다 훨씬 더 의미있다 포스트시온주의를 변하는( ) .

정치적 전위 는 바로 년 전쟁에 한 응으로 떠오른 여쉬그불1982 -

문자적 의미는 경계(Yesh-Gvul, “ /한계가 있다 운동이다 이 운동은 군의”) .

역할은 탄압이 아니라 방어하는 데 있다고 주장하면서 레바논과 팔레스타인

지역의 점령통치에 봉사하기를 거부했던 퇴역 장병들로 구성되었다.

이 운동의 규모는 다소 작은 편이었지만 이 운동이 표방한 시민불복종의,
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원칙은 인종적 민족주의보다는 시민권에 관심을 갖는 다수의 국민에게서 호

응을 얻었다 그리하여 포스트시온주의는 자유론과 개방성을 표방하는 조류.

가 되어 이스라엘인의 정체성의 담을 낮추고 관련된 모든 타자들 을 그 안, “ ”

에 포함시키기 위하여 노력을 기울였다 포스트시온주의는 낮은 수준의 지.

역 갈등과 높은 수준에서 이루어지는 이스라엘의 전지구적 통합에 의해 조

장되고 다시 그러한 상황을 조장한다 갈등은 민족감정을 동원하여 그러한, .

통합이 불가능하게 만들지만 전지구적 통합은 사람들을 세계시민주의적인,

소비자 중심주의로 이끌어 그 풍토에 적응하도록 만든다 표. < 2>는 신시온

주의와 포스트시온주의가 지향하는 주요 사항들을 정리한 것이다.

신시온주의와 포스트시온주의 모두가 고전적 시온주의와 전혀 다른 것“ ”

은 아니라는사실이강조되어야 하겠다 사실상 이둘은 시온주의의 여러가.

지 특징들 가운데 정반 적인 성격을 갖는 두 개의 강조점이라고 해야 한다.

이 두 입장이 새로운 것은 특정한 면을 일방적으로 강조한 데 있다 신시온.

주의는 시온주의의 메시아적이고 지방주의적인 차원들을 강조하는 데 반해,

표 신시온주의와 포스트시온주의의 주요 지향점들 이념형< 2> ( )

신시온주의 포스트시온주의

구성원 자격 인종적 시민적

자기정체성 유 인 이스라엘인

규범적 정체성 집단주의적 개인주의적

공간적 정체성 이스라엘 땅성서상의 땅( ) 이스라엘 국가 녹색선(“ ”)

시간적 정체성 고 와 먼 미래 우리 조상들(“ ”) 현재와 가까운 미래

문화적 지향 지방주의적 선민(“ ”) 보편주의적 정상화(“ ”)

정치문화 근본주의메시아주의적- 공리주의실용주의적-

정치적 표현 구쉬 에무님 여쉬그불-

* 이 표는 부분적으로 의 년 저작에 근거하여 작성하였음Kimmerling 1985
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포스트시온주의는 시온주의에 담겨 있는 정상화를 지향하는 사고와 보편주

의적인 차원을 강조한다 이두 가지조류는서로 상반되는방식으로 이스라.

엘인의 집단정체성이 포스트민족주의적인 방향으로 이행하고 있음을 암시

해준다 민족주의 단계는 지역 식민화 민족 건설 국가 형성 시 의 요청이. , ,

었다 수십 년이 지난후에는다양한종류의내외 압력이 민족주의를 약화시.

키고 포스트민족주의적인 안의 출현을 강화시켰다 신시온주의는 전적으, .

로 그리고 배타적으로 이스라엘 민족주의의 인종적 차원으로 고양되었고( ) ,

포스트시온주의는 전적으로그리고 이 경우에는 포괄적으로 이스라엘 국민( )

주의의 시민적 차원으로 고양되었다.

지배적인민족주의에토스인 시온주의가겪은이근본적동요가이스라엘

에서 일어난 역사학적 수정과 논쟁을 낳았다 우리는 다양한포스트시온주. (

의적 세계시민주의 같은 상위의 서사들과 여성 팔레스타인인 미즈라키) ( , ,

유 인 정통파 유 인처럼 힘없고 주변화되거나 배제된 집단들의 하위의, )

서사들 신시온주의의 인종주의적인 항 서사들 부르주아자유주의적인, ( ) , ( - )

보조 서사들이 단선적이고 목적론적인 민족주의적 메타서사 위로 앞 다투어

기어오르는 광경을 목격하고 있다 최근까지도 그 목소리를 내지 못했던 다.

양한 범주의 사회집단들이 공적 부문에서 자기 입장을 개진하면서 자기 자,

신만의 역사를 보는 눈을 정교하게 만들고 수정하여 말하고 있다 그들이, .

말하는 진리들 은 자연히 혹은 좀 더 정확하게 말하자면 역사적으로 헤게“ ” , ,

모니를 장악하고 있는 집단의 진리 와 차이가 난다 세기 말과 세기 전“ ” . 19 20

반기에 시온주의가 스스로를 위한 전통을 창조하고 그에 필요한 역사 서사

를 만들기 위해 분주했던 것과 마찬가지로 포스트민족주의 시 인 오늘날,

이스라엘에서도 다양한 집단들이 특정한 종류의 역사상을 해체하고 자신들

만의 역사를 구성하기 위해 분주하게 노력하고 있다.

새로운 정체성 수립정책과 기억정책은 이스라엘에서 역사의식을 크게 변

화시키고 있다 단선적이고 목적론적인 민족사 신에 지금은 다양한 노선.

이 경합하고 있다 이 노선들 가운데 어떤 것은 민족주의적 차원을 좀 더 지.

향하고 어떤 것은 사회주의적 차원을 좀 더 지향하지만 그럼에도 이들은, ,

모두 민족주의적이고 사회주의적인 거 서사에 해 비판적 태도를 보이고
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있다 이러한 새로운 상황은 표. < 3>에 묘사되어 있다.

그러나이표에서묘사된내용은지나치게단순하다고할수있다 새로운.

상황을 묘사하기 위해서는 좀 더 정교한 도식이 필요하겠지만 그렇기 위해,

서는 다차원적이고 동영상을 포함하는 설명이 있어야 할 것이다 첫째 이. ,

표는예를 들어 에서 볼 수 있는 바와 같이 이성애적동성애적( Schwarz 1994 -

이라는 범주 같은 모든 것을 상세하게 설명해주지 못하기에 좀 더 많은 범) ,

주들과 하위 범주들이 첨가될 수 있다 덧붙여 말하자면 이 표의 설명은 서. ,

사적 완성도의 상이한 수준을 구분하지 못한다 예를 들어 이 점에서 팔레. ,

스타인인의 서사는 여성적 서사보다 훨씬 더 발전한 수준에 도달해 있다고

말하는 것 등이다 그러나 무엇보다도 이 표는 다양한 서사들 사이에서 발견.

되는 수많은 단면들과 교차점들을 보여주지 못한다 정체성은 폐쇄되고 고.

정적인 실체가 아니라 다양한 제휴와 영향 속에서 교차되어 형성된 것이다.

그러므로 예를 들어 하나의 포괄적인 여성적 서사 는 존재하지 않는다“ ” .

표 이스라엘인의 역사의식에 나타난 논쟁의 주축들< 3>

헤게모니적 입장 도전적 입장들

민족 세계시민

집단주의 개인주의

시온주의 팔레스타인

이스라엘인 유 인

노동운동 우익

노동운동 자유주의

노동운동 좌익

아쉬케나지유럽 유 인의 후손( ) 미즈라키중동지역 유 인의 후손( )

세속적 종교적정통파( )

남성적 여성적
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거기에는 노동운동의 개척자로 활동한 여성들 도시 부르주아 여성들 팔레, ,

스타인 여성들 등에 관한 여성적 서사가 있다 요컨 이 글에서 그렇게 하. ,

는 것이 가능하다면 현 이스라엘의 역사의식의 지형을 그려내기 위해서,

는 다차원적이고 동적인 설명이 필요할 것이다 앞으로는 이스라엘의 역사.

의식이 한편에서는 더 다양한 목소리를 내게 될 것 같고 다른 한편에서는,

좀 더 정교한 방식으로 하나의 관현악처럼 조화를 도모하게 될 것 같다 건.

축학적인 메타포를 사용하자면 이스라엘에서 헤게모니를 장악하고 있는 세,

력의 역사의식은 년 부터 년 까지 유행했던 근 주의적인 바우1930 1960

하우스 의 국제적 양식 의 영감에 영향을 받아 이스라엘에 세워졌(Bauhaus) “ ”

던 기하학 형태의 백색 주거용 건물들에 비유될 수 있다 이런 식으로 말한, .

다면 새로운역사의식은 아마도 여러 가지색깔을입혀 절충적인형태로세,

워진 안토니오 가우디 의 건물들에 비유될 수 있을 것이다(Antonio Gaudí) .11)

❙사례에서 현상으로: 세방화(glocal)12) 시대의
포스트역사주의(posthistoricism)

이스라엘에서 일어난 역사학의 수정과 논쟁은 물론 이스라엘만의 독특한

현상이 아니다 이 문제를 다소 자세하게 연구해 본 우리로서는 이제 좀 더.

큰역사서술의영역을 관찰해도괜찮을것이다 년 와 년 역사학. 1980 1990

의수정과논쟁들은정식으로출간된 경우만거론하더라도독일(Berger 1995;

프랑스Maier 1988; Volkov 1991), (Rousso 1991; Gildea 1994; Revel & Hunt

미국 외 에서도 큰 반향을 일으켰다1995), (Foner 1990; Appleby 1994, 1995) .

사실 때로는인접학문에서새로운이론을차용하거나예술가적이고문예적,

인 감수성을 빌려와서 이루어진 역사학의 수정은 전세계적인 현상이 되어,

일본과 오스트레일리아 에서 시작(Curthoys 1993; Gibson 1992; Gunew 1990)

하여 인도(Chatterjee 1993; Guha & 아프리카Spivak 1988; Prakash 1994),

유럽 라틴(Cooper 1994; Feierman 1995), (Karakasidou 1994; Hertzberger 1995),

아메리카 와 캐나다 에 이르기까지 여론을 고조시켰다(Mallon) (Palmer 1994) .
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년 와 년 에는 집단기억과 집단적 역사서술 문제가 전세계적1980 1990

으로 언제나 그런 것은 아니었지만 특히 소수 를 표하는 학자들이 선도, “ ”

하는 가운데 문예 비평가들과 지식인들의 주요 관심사가 되었다 이러한 추, .

세는 봇물처럼 이루어진 출판에 의해 정당화되었는데 이 자리에서 그 저작,

들의목록을완전하게 작성하는 것은 불가능할 정도이며 이 주제에 관해쓸,

만한 목록을 작성하는 일이 불가능하게 된 것은 불과 몇 년도 되지 않았다.

오늘날에는 역사서술에서의 포스트모던 혁명에 관해 이야기 하는 사람도 있

다 이러한 현상이 발생한 이유는 무엇일까 그리고 그러한 일(Jenkins 1997). ?

이 바로 지금 일어나고 있는 것은 무슨 이유일까?

역사학 은 민족들 과 민족주의와 매우 착된 그 자체의 역사를 가지고“ ” “ ”

있다 위에서제기한질문에 한 답은 그러므로오늘날거의 모든 곳에서.

민족 정체성 에 영향을 미치고 있는 위기의 환경 속에서 찾아져야 한다 지“ ” .

난두세기동안민족주의는그보다앞선여러세기동안기독교가봉건주의

와 관계되었던 것처럼 근 와 관계를 맺어왔다 그것은 곧 민족주의가 해당.

시 에 적절한 우주론을 제공해 준것이라고 할 수있다 급속하게마법에서.

풀려나 자본주의화와 관료화를 경험하고 있는 세계에서 딱딱한 모든 것이, “

기화 되어 버리는 곳 에서 한편에서는 시장이 모든 결속과 의미를 변( ) ” ,氣化

화시키고 다른 한편에서는 국가가 모든 사람의 가입을 명령하는 곳에서 민,

족주의는 중에게 집단적 결속감과 존재의 목적을 부여해줌으로써 용

중종교 가 되어 버렸다“ ” .

앤서니 스미스 가 적절하게 표현했던 것처럼(Anthony Smith) (1986: 176-77),

민족주의는 사후 존재에 관한 모든 비전을 제거하고 여러 세 가 일련의“ ,

기억과 정체성 속에 파괴할 수 없는 고리를 만들어내는 영속적 공동체에 개

인들을 결속시킴으로써 생겨난 별것 아니라는 감정을 극복하는 것을 목표로

삼는 리 종교의 역할을 표방하고있다 그러나 민족주의그자체는세속‘ ’ .”

주의의 팽창과 그에 한 불안에 잘 처할 수 없다 실존적 공허감을 채울.

수 있는 모든 것은 기억과 희망 역사와 운명앞의 책 같은 부분 이다 역“ , ( , )” . “

사 는 신적 섭리 에 한 세속적 상 가 되어왔던 것이다” “ ” .

민족주의는 그렇게해서목적론적인 문자 역사 안에서 그 자신( ) (History)
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의세속의 소문자 역사 에 한 권리를 구입했던 것이다 근 세계( ) (history) .

에서 역사는 도덕의 교사인 동시에 세속적인 구속의 드라마 가 되었다고“ ”

스미스는 지적하였다같은 책 스미스가 매우 적절하게 표현했던 것처( : 179).

럼앞의 책 민족의 과거를 재발견하거나 재구성하기 위해진력하는 학( : 182),

자들과 역사가들은 염치없는 낭만적 모험을 위해 최후의 기술이나 과학적“

방법까지 고안해내는 데 해 조금도 양심의 가책을 느끼지 않았다 그들은.

집단생활의 시적 메타포들을 체계화하고 사실로 입증하며 극적이고 흥미‘ ’ ,

진진한 과거의 이미지와 신화들을 구성하기 위해 과학을 활용하였다‘ ’ .”

그렇게 해서 문자 역사 는 소문자 역사 로부터 민족의 기원과 선조“ ” “ ” ,

전설적인 영웅과 표적 인물 극적인 사건과 황금의 시 태고의 계보와, ,

영속적인 전통을 추출해내었다앞의 책 을 참조하라 민족적 역사( : 191-200 ).

서술은 개별적이고 사회적인 현상들을 그러한 현상들의 성장법칙의 정체성“

을 펼쳐가는 연쇄적 사건들의 산물로 해석하는 편파성 을 갖고 있다는 의미”

에서 그리고 세 한 역사적 탐구를 통해특정한실재들이나 실재를 구성하, “

는 여러 계급들의 기원 성장 목적을 확립 하고자 한다는 의미에서 본질적, , ”

으로 역사주의적 이다(historicist) (Smith 1981: 88).

우리가 최근에 다양한 역사학의 수정과 역사가논쟁의 형식에서 목격하는

것은 역사서술 사조에서 일어나고 있는 전환이다 우리는 하나의 지배적인.

역사서술 패러다임에서 또 다른 패러다임으로의 전환 즉 역사서술 분야에,

서 역사주의 시 에서 포스트역사주의 시 로의 전환을 목격하고 있다 민.

족주의가 상승하던 시기에 역사주의적 역사서술은 구성된 집단정체성이나

여러 민족들을 통합하는 주요 원조로 기능했었다 전지구적인 사회구성과.

포스트모던 문화가 상승하는 시기에는 포스트역사주의적 역사서술이 집단

정체성의 해체 해소 파편화 혹은 이 과정에 해 탄식하는 아서 슐레진저, , , (

의 책 제목 을 따르자면 민족들의 해체를 도모하는[Arthur Schlesinger] [1991] )

주요 원조로 기능하고 있다.

현재출현중에 있는포스트역사주의 패러다임은앞에서기술했던 것처럼

역사주의적 패러다임과 비시킬 때 잘 드러날 것이다 포스트역사주의 패.

러다임은 개별적 현상들과 사회적 현상들을 정체성 과 성장법칙 속에 몰“ ” “ ”
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아넣어버리는 역사주의의 편향성에 해 의문을 제기한다 포스트역사주의.

적 관점에서 보면 이러한 식의 압착은 폭포수와도 같은 산발적이고 선명하,

지 않은 사건들을 통일적이고 고정된 본질적 실체들 속에 억지로 어 넣는

결과를 초래하게 된다 포스트역사주의는 역사적 정체성들 이 인위적인 것. “ ”

임을폭로하면서 그것들을 해체하고 역사 법칙들 의근저에는우연적인사, “ ”

건들이 자리잡고 있다는 것을 폭로하여 역사 법칙들 을 해체한다 포스트, “ ” .

역사주의는 역사 법칙들을 정립하기보다는 역사적, 현실들을 해독하는 것을

목표로 삼는다 왜냐하면 이 법칙들을 통해 명백한 것처럼 보이는 기원 성. “ ,

장 목적 이 실제로 일어나고 있는 조작 착취 배제의 현상을 은폐하기 때문, ” , ,

이다.

그렇게 해서 역사주의적 역사서술이 민족들을 구성하는 데 반해 포스트,

역사주의적 역사서술은 민족들을 해체 한다 포스트역사주의적(deconstruct) .

역사서술은 집단들과 그 집단들이 소유하고 있는 경험을 초월하는 문자

역사의 의미를 벗겨내고 그 외관상의 원시적 특성들을 각성시키며 근, “ ”,

적인 구성 자격에 바탕을 둔 민주주의적 의사소통과 협상할 수 있도록 집단

들을 개방시킨다 위르겐 하버마스 의 용어를 빌려 표현하. (Jürgen Habermas)

자면 역사주의적 역사서술은 전통적인 정체성과 도덕성의 상 로 생각될,

수 있는 반면에 포스트역사주의적 역사서술은 포스트전통적인 정체성과 도,

덕성의 상 로 생각될 수 있을 것이다(Habermas 1994, 1984 / 1987).

집단정체성의 구성과 해체가 전적으로구분될수있는것은 물론아니다.

과거에근 적인민족정체성의구성이부족적 지역적 인종적 종교적성격, , ,

을 띠었던 예전의 전통적 정체성을 해체하거나 직접적으로 파괴하는 행위를

포함했던 것과 마찬가지로 오늘날에도 민족 정체성의 해체는 잃어버린 전,

통에 한 재구성 또는 많은 경우에서 볼 수 있는 것처럼 새로운 정체성의, ,

직접적 발명을 포함한다 바꿔 말하자면 역사 는 민족의 이야기들 이 어. , “ ” “ ”

떤 때에는발명되고그 전에도 영국 프랑스 독일에서 볼 수 있는것과 같은( , ,

선례가 있기는 했지만 세기 후반 수십 년 동안에서 년 까지 전형적19 1950

으로 나타났다 다른 때에는 해체되는 세기 후반 수십 년 동안 전형적으), (20

로 나타났다 주요한 문화의 장이다) .
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그러므로 오늘날 진행되고 있는 역사학의 수정과 논쟁은 민족 정체성이

겪고있는 특정 위기라는 배경과 관련되어 우리 시 에 일어나고있는 민족,

정체성의위기를암시해주는지표로서해석되어야한다 이러한경우에는구.

성된과거가통일적인영역에서이의가제기되는영역으로전환된다 여기에.

서는 이제까지 거 한 민족서사의 주변부에 머물러왔거나 그 서사에서 아예

배제되어버린 사회집단들이 발언권을 얻어 그들 자신의 전지구적인 크고, ( )

지방적인 작은서사들이수용되도록하기위한투쟁을 그리하여그들의문( ) ,

화적 정당성과 사회적 지위를 확보하기 위한 투쟁을 시작한다.

역설적으로 들릴지 모르겠지만 이것이 바로 역사학의 수정과 논쟁이 과,

거보다는 현재를 더 혹은 과거에 못지않게 현재를 조명하는 이유이다 그러, .

므로 현재 진행되고 있는 역사가논쟁을 이해하기 위해서는 현재 일어나고

있는 민족 집단 정체성의 전환을 이해해야 한다 과거에는 그러한 정체성이.

정치적 경제적 근 화에 필요한 수단으로 기능했지만 오늘날에는 전지구화,

의 압력을 받아 몰락을 겪고 있다 현재 전지구화의 수단이 되고 있는 것은.

포스트모던적 정체성이다 스코트 래쉬 와 존 어리. (Scott Lash) (John Urry,

가 간단명료하게 밝힌 것처럼 움직이는 상들과 반성적인 주체1994: 313) , “

들은 민족 운명공동체의 소멸을 초래하는 조직화되지 못한 자본주의를 만들

어낸다.”

그러나 전지구화가 동질화와 같은 것으로 여겨져서는 안 된다 로널드 로.

버트슨 이지적한것처럼 전지구화는특수한정체(Ronald Robertson, 1987: 21) ,

성들이 전지구적으로 그 가치를 안정적으로 확인받는 방향으로 나아가게“ ”

될 것이다 전지구화의 부산물들 가운데 하(Featherstone 1995; Arnason 1990).

나이자 변증법적으로 전지구화의 잠재적인 장애물이기도 한 것은 지역적 정

체성들이라고 이름붙일 수 있는 힘의 반발 혹은 방어적 반응이다 예전에는, .

통일되었던 민족들이 오늘날에는 위 와 아래 에서 동시에 그 민족들을“ ” “ ” “ ”

약화시키는 힘들에 의해 해체 되고 있다 두 개의 조류가 동시에 영향력을“ ” .

행사하고 있는데 그 하나는 초국가적인 정치 경제적 전지구화를 지향하고, ,

다른 하나는 국가 내 문화와 정체성의 지역화를 지향하고 있다(Hobsbawm

1990; Castells 1997).
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이 과정에서 예전에 강화되었던 민족들은 파편화되었지만 그 구성요소들,

가운데 일부는 일부 학자들이 소비자의 문화 제국주의 라고 이름붙인 보편“ ”

적 익명성의 위협적인 물결을 잡으려고 시도하는 가운데 개별적으로 강화되

었다 민족주의적인 핵심요소들의 해빙은 주변적인 요소들의 강화를 촉진하.

고 있다 그러한 해빙 때문에 예전에 억압받던때로는 인구학적으로는 다수. (

를 차지하는 소수집단들의 표면을 자극하여 인권과 환경에 한 관심처럼) ( )

특징적인 관념적 관심사들과 성적 지향점들 같은 생활양식들을 중심으로( )

새로운 지역정치 와 새로운 정체성 같은 것이 형성되는 것을 허용하고 있“ ”

다 이 스펙트럼의 또 다른 한 쪽에서는 중심의 해체가 보통은 몰락하는 하. (

층 중간계급에서 비롯된 사회적으로 변경에 처해 있던 집단들을 미국의 경) (

우 백인의 우위와 기독교 근본주의 프랑스와 독일의 경우 네오파시스트적,

이고 극우민족주의적인 우익집단의 움직임에서 볼 수 있는 것처럼 민족의)

보전 을 위해 동원하도록 자극을 가하고 있다“ ” .

전술한 전지구화 즉 전지구화와 지역화라는 양날 가위 같은 운동이 위, “ ”

에서부터만이 아니라 아래 에서부터도 국민국가의 주권과 자율성을 훼손“ ”

하고 있다 위에서부터는 국민국가들이 초국가적으로 움직이는 금융과 의사.

소통의 네트워크 륙 차원의 거 한 무역과 통화 블록 강력한 다국적 기, ,

업들에 의해 힘을 잃어가고 있다 아래로부터는 국민국가들이 국가 안에서.

지역 인종 중에 따라상이한이해관계에의해 또 개인주의적으로활동하, , ,

는 수많은 조각들에 의해 힘을 잃어가고 있다(Ross 1990; Bienfeld 1994;

Dunn 1994; Muller &Wright 1994; Cable 1995; Schmidt 1995; Soysal 1994;

Crawford 1993; Castells 1997).

현재 국민국가에 일어나고 있는 일은 우리 가까이에 있는 식료품점의 비

유를 통해 설명될 수 있을 것이다 년 까지는 인접해 있는 식료품점이. 1950

주요한 식료품 소매점이었다 그 후 선진국 사회에서는 전통적인 식료품점. ( )

의 역할은 한 네오마르크스주의자의 전지구화 과정에 한 분석에서 나타(

난 것처럼 포드주의 표준 에 따라 세워진 거 한 슈퍼마켓 체인점들에 의, “ ” )

해 추월되었다 를 참조하라 그 후에도 슈퍼마켓은 인종별 기호(Harvey 1989 ). ,

특별한 원료나 품질 채식주의자 유기농 같은 독특한 취향에 따른 별미들, ( , )
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을 마련해 놓은 조리식품 코너와 식도락 매장에 의해 보완되었다한 네“ ” “ ” (

오마르크스주의자의 분석에 따르면 이러한 추세는 포스트포드주의적 전문, “

화로 일컬을 수 있다 이제 이 모든 것은 식료품점이 하루아침에 사라지게).

될 것임을 의미하지는 않는다 특히 빈곤한 지역이나 주변부 지역에서는 그.

렇게 되지 않을 것이다 이 모든 것은 다만 식료품점이 식료품을 판매하는.

주요 출구가 되지는 않을 것이며 첨단은 더더욱 아님을 의미한다 식료품점, .

의 역할은 슈퍼마켓 체인점이라는 위로부터의 압력과 조리식품 코너와“ ”

식도락 매장이라는아래로부터의압력때문에 침식되었다 이러한방식가“ ” .

운데 일부는 낭만적인 파리의 카페들에도 생겨났다 주지하다시피 특정 거.

리에 패스트푸드 점 하나가 문을 열면 세 개의 카페가 사라진다 이러한“ , .”

변화의 일부는 맨해튼의 안락한 서점에도 일어났다 주지하다시피 형상. “

점 과 형슈퍼 가 도서 판매를 떠맡게 되면서 소형서점들은 전문화의 길” “ ” ,

을 걷지 않을 수 없게 되었다.13)

이러한 방식 가운데 일부가 전지구화 지역화 포스트모던화의 시 라는, ,

세기의 마지막 수십 년 동안 국민국가에 일어나고 있다는 것은 전혀 놀라20

운일이아니다 식료품점 낭만적인카페 안락한서점과마찬가지로국민성. , ,

과 국민국가도 하루아침에 사라지게 되지는 않을 것이다 그러나 에릭 홉스.

봄 과 에른스트 겔너 가 주장하는 것처럼 그러한(1990) (Ernest Gellner 1983) ,

것들은 더 이상 시 를 만들어가는 행위자가 될 수 없다반론에 관해서는(

를 보라Smith[1995] ).

중요한 점은 국민국가와 민족 정체성이 순식간에 사라지는 것이 아니라,

국민국가와 더불어 다른 정체성들이 증식되는 것이다 그렇게 해서 오늘날.

의 시 는 경계의 초월과 잡종성의 시 로 특징지어질 수 있다 얀 네더벤.

피에테르제 가 지적한 것처럼 국가권력은(Jan Nederveen Pieterse 1995: 63) , “

여전히 전략적으로 매우 중요하겠지만 앞으로는 중심지에서 벌어지는 유일,

한 게임은 아닐 것이다 존 보드나르 는 미국 내의.” (John Bodnar 1991: 252)

집단기억에 관한 그의 연구를 다음과 같은 적절한 언급으로 끝내고 있다.

이 포스트모던 시 에는 민족주의 국제주의 소비자 중심주의 집단문화“ , , , ,

인종 성 사적 감정 공적 관심사 같은 다양한 이해관계와 문화가 공, (gender), ,
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공 영역에서 좀 더 자유롭게 혼합된다.”

이러한 방식 가운데 일부는 이스라엘의 국민국가에도 일어나고 있다 물.

론 다른 경우들과 달리 이스라엘의 경우는 역사적 특수성과 비구조적인 우

연성을 갖고 있으며 이 점에 해서는 우리가 앞에서 주의를 기울였다 이, .

스라엘의 행보와 특수한 환경에 주목해 보면 지난 년가량 이스라엘에서, 15

는 동질적인 민족서사가 몰락하고 다양한 안이나초민족주의적 반발을 포(

함해서 보완적 서사의 출현을 추적할 수 있을 것이다) (Lustick 1988; Sprinzak

이 점은 내 연구의 초점이 아니다 다른 많은 지역들과 마찬가지로 이1991)( ).

스라엘에서도 최소한 전지구적으로 전통의 파편화와 의미의 증발을 가져오

는 포스트모던 문화에 노출되어 있는 사회집단들 내에서는 과학적 객관성의

이야기나 민족의 통일성에 관한 이야기 같은 단순한 이야기 는 더 이상 순“ ”

진하게 받아들여지지 않는다.

미국이나 다른 지역들과 마찬가지로 이스라엘에서도 역사적 객관성에“

관한 이념이 과거 그 어느 시 보다도 더 문제가 있다고 받아들여지고 있다

확실성은 의문으로 체되었고 현재는 더 이상 과거에(Novick 1988: 17)”, “ ,

서부터 교묘하게 의도적으로 출현한 그 무엇으로 여겨지지 않는다 이러한.

견해는 과거의 국가 건설 이야기 속에 내재되어 있었던 것이다(Bodnar 1991:

이 연구에서 제기되고 입증되었던 것처럼 오늘날 이스라엘에서 객관252).” ,

적 역사와 민족의 통일성에 관한 이야기들에 강력하게 도전하는 사람들은

비판적 사회학자들과 새로운 역사가들이다(Ram 1993, 1995; Pappe 1993;

Levi & 도 보라Peled 1993; Kimmerling 1992; Silberstein 1991 ).

❙결론: 순수한 지식과 순수한 정체성을 넘어서

인문과학과 사회과학에서는 텍스트와 콘텍스트가 접하게 결속되어 있

다 이것은 이 분야에서는 순수한 지식 이 존재하지 않음을 의미한다 사회. “ ” .

적 관점과 언어적 묘사라는 프리즘을 통해 굴절되지 않고서 생산되고 유포,

되며 수용될 수 있는 지식이란 없다 지난 년 동안 사회적 입장 사회적, . 20 ,
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지식 학술적 표현 사이에 존재하는 결속관계에 한 의식은 학계에서 매우,

폭넓은 주목을 받았다 오늘날 활동하고 있는 세 에 속한 많은 지식인들은.

지식의 정치와 정체성의 정치가 접하게 관계하고 있다고 여긴다.

이와 동시에 순수한 정체성 개념은 근본적으로 비판을 받았다 본원적“ ” .

이고고정적이며 동질적인 정체성에 관한 개념은오늘날 타자 차이 잡“ ”, “ ”, “

종성 디아스포라 이민 울타리 뛰어넘기 에 관해 언급하는 정체성 개”, “ ”, “ ”, “ ”

념에 의해폭넓게도전받고 있다 정체성은연합적이고 침투성이있으며 불. , ,

안정하고 담론적인 것으로 생각된다 이 관점에서 보면 여성성 민족, . , “ ”, “ ”,

인종 같은 기표들 은 더 이상 생물학적 성 인종집단 인상학적“ ” (signifiers) , ,

특성 같은 외관상의 실제 기의들 을 직접적으로 표현한 것으로 생“ ” (signified)

각되지 않고 있다 이 점에서 볼 때 기표와 기의 그 자체는 널리 알려진 정. ,

체성으로서의 순수성 을 상실하고 그 신에 담론과 관계된 실천이 된다“ ” , .

그러므로 정체성은 오늘날 부분 자연적으로 주어진 고정적인 것이라기보

다는 불안정한 사회적 구성과 문화적 실천으로 받아들여진다.

순수한 지식에 한 비판과 순수한 정체성에 한 비판은 그 결합관계에

서 볼 때 재현의 위기를 가져왔다 이 위기는 차례로 전통적 역사서술과 사.

회기술 의 위기 즉 기능주의적이고 합의에 기초하며 목적론적이고 단( ) , , ,記述

선적이며 동질적이고 승리를 구가하는 요컨 역사주의적인 민족서사의, , ,

위기를 초래하였다 그 신에 비판적이고 보완적이거나 안적인 서사들. , ,

이출현하였다 이서사들은다른정체성 자기정체성의 타자성 민족의파편. , ,

화에 관해 언급한다 이러한 서사들은 국가 형성과정에서 패배하고 침묵하. ,

며 주변화되고 홀 받은 사람들 또는 심지어는 이의를 제기하는 엘리트들, , ,

과 몰락하는 중간계급의 경험과 관점을 내포하고 있다 이러한 하위 서사들.

은 민족중심의 메타서사를 해체하고 요컨 내가 주장했던 것처럼 포스트, ,

역사주의적인 역사학과 사회학을 제안한다.

이 연구에서 이스라엘의 역사가논쟁은 제한적인 학술적 관심사로서가 아

니라 오히려 이스라엘의 정치문화사에서 이정표로 받아들여야 한다는 점이

나타난다 새로운역사학과비판적사회학은차례로이스라엘의가장중요한.

에토스들과 소중하게 간직되어 온 신화에 도전하고 있다 이에 한 감정적.



제 장8 ꠐ포스트민족주의의 과거들_ 289

응은 역사적 시온주의 노동운동과 관계있는 저명한 작가 아하론 메게드

가 이스라엘에서 가장 명망있는 일간지 하레츠(Aharon Meged) ꡔ Haaretz 에ꡕ
기고한 격정적인 글을 통해 표출되었다 메게드는 우리가 믿어온 그리고. “ ,

두 세 나 세 세 에 걸쳐 우리의 근거가 되어온 훌륭하게 정식화된 모든

명제들 곧 나라의 회복 노동의 정복 흩어진 백성을 한 데 모음 자기, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’,

방위같은명제들이이제는기만과위선처럼되어버렸다 그는새로운역사.”

학이 제기하는 모든 주장을 격정적으로 비난하였다.

새로운 역사학의 주장에 따르면 우리 의식과 경험 속에서 확실하다고, “

보장되었던 것 가운데 부분이 거짓에 지나지 않는다 고 그는 주장하였다” , .

그는 새로운 역사가들이 이스라엘 국가의 적들을 위해 봉사한다고 고발하

면서 그들을 우리 몸의 면역요소들을 점점 더 제거해서 우리의 힘을 약화, “

시키는 감염 바이러스에 비유하기까지 하였다 년에는 당” (Meged 1994). 1995

시 문화교육부 장관 암논 루빈스타인 까지 이 소동에 가담(Amnon Rubinstein)

해서 새로운 역사가들이 시온주의를 본질적으로 식민주의적이고 인종적인, “

운동으로 묘사 함으로써 시온주의를 불태워 없애 버리고자 한다고 공격하” “ ”

면서 역사가논쟁은 국가적 사건이 되어 버렸다 루빈스타인의 주장에 따르, .

면 새로운 역사가들은 보통의 경우 좌익이 민족해방운동에 기울이는 정도, “

의 최소한의 관심도 시온주의에 해 보이지 않으면서 시온주의를 어두운,

민족주의가 저지른 모든 죄악의 근원처럼 묘사한다 그들은 무엇보다도 이.

스라엘의 건국 그 자체를 악행과 약탈행위로 간주함으로써 이러한 주장을,”

전개하고 있다는 것이다.

역사가논쟁은 명백하게 드러나는 텍스트 수준에서만 보면 전문 역사가들

의 논쟁처럼 진행되었지만 좀 더 심층의 콘텍스트 수준에서 보면 일반인들,

에게 알려진 것보다 훨씬 더 폭넓고 깊은 저류와 관계되어 있음이 분명하다.

역사가들은 표면적으로는 지나간 사건들에 관해 논쟁하는 것처럼 보이지만,

이러한 논쟁은 내면적으로는 현재적인 사회학적 의미를 갖는다 보다 더 큰.

시야에서 보면 이스라엘인들의 논쟁은 오늘날 여러 국민국가들에서 진행되,

고 있는 역사학의 수정과 논쟁이라는 좀 더 포괄적인 현상들 중에 한 가지

사례일 뿐이다 이러한 현상들은 전지구화 과정과 문화의 포스트모던화와.
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관련된 민족 정체성의 위기를 드러내고 명료하게 표현한다.

이스라엘에서 논쟁은 지나칠 정도로 충만했던 예전의 범국민적인 시온주

의 에토스가 몰락하고 전지구적인 포스트식민주의의 자유주의적 에토스와,

지역주의적이고 인종종교적인 신시온주의 에토스라는 상호 적 적인 두 개-

의 안 에토스의 출현을 보여주었다 그러므로 이스라엘에서 역사가논쟁이.

발발한 것은 지역 차원의 사회적 변화와 전지구적 차원의 정치적 전환이라

는 배경에 비추어서만이 아니라 포스트모더니즘적 감수성과 포스트구조주,

의적 방법론을 구비한 이스라엘 학계 내에서 이론 을 제기하는 학자들( )異論

이 최근 들어 지지했던 배경에 비추어서도 이해되어야 한다 지역적 전지구. ,

적 문화적 영향의 조합은 새로운 해체적 비판과 정체성 정책에 한 설명을,

제공해준다 바로 이러한 점들이 일반적으로는 집단 정체성에 한 이스라.

엘의 감각을 그리고 특수하게는 역사서술의 풍경을 새롭게 바꾸어가고 있,

는 것이다.
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미ꠐ 주ꠐ

*필자인 은 이 글을 쓰도록 격려해준 과 이 글의 초고를Uri Ram Jeffrey Olick
읽고 논평해준 에게 감사하고 싶다 여러 세미나와 학술회의에Dafna Izraeli .
서 자기생각을밝혔던많은동료들에게도감사한다 그들의논평은이글을.
개선하는 데 도움이 되었다 필자는 특히. Deborah Bernstein, Gabi Piterberg,
Lev Grinberg, Sarit Helman, Oren Yiftachel, Sammy Smooha, Nathan Szneider
와 에게 감사하고 싶다Nava Schrieber .

1) 는 법률상의 시민권을 자유주의적이라는 말로 또 사실상의 차Yoav Peled(1993) ,
별을 공화주의적 또는 공동체적이라는 말로 범주화하였다“ ” .

2) 역주 여기에서 노동운동은 일반적 의미의 노동운동이 아니라 년 부터[ ] , 1930
년 메나헴 베긴 수상이 집권하기 전까지 이스라엘 사회를 지배했던 노동운동1977

관련 분파들의 사회적 네트워크를 말한다 이들은 단일 정당으로 정치조직화되지.
않았는데 마파이 는 다수의 노동운동 관련 정당들 가운데 가장 표적인, (Mapai)
정당이었다 이렇게 다양한 정당들이 이합집산을 통해 오늘날의 노동당. “ (the

을 탄생시켰다Labor Party)” .

3) 역주 이스라엘 국가가 수립되기 전인 년 에 창건된 노동당[ ] 1930 .

4) 역주 중동지역 출신 유 인의 후손을 지칭하는 표현이다[ ] .

5) 역주 탈무드를 연구하고 교육하는 기관으로서 정치적으로는 유 교 정통파의[ ] ,
입장을 변한다 예시바는 본래 모든 연령 의 유 인에게 토라 미쉬나 탈무드. , ,
를 가르치는 모든 교육체계를 통칭하는 말이다 전통적으로 여성은 예시바에서.
배제되었지만 오늘날에는 여성들도 이 제도 안에서 교육받을 수 있게 되었다, .

6) 역주 독실한 유 교 정통파 교도들로 구성된 극우적 성향의 정치조직[ ] .

7) 역주 흑표범들 은 미즈라키 유 인 세 가 사회정의[ ] “ (HaPanterim HaShkhorim)” 2
의 실현을 요구하며 조직한 저항운동이다 이 운동은 인종차별에 반 해 년. 1965
미국에서 결성된 흑인의 급진결사를 본받아 년부터 시작되었다 이스라엘, 1971 .
당국은 탄압으로 응했지만 이들은 저항을 통해 이스라엘 사회에서 차별 문제,
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를 공론화시키는 데 성공하였다 이들의 운동은 년 말 모로코 출생의 아미르. 2005
페레즈가 노동당 당수가 됨으로써 그 의미를 확인시키는 데 성공하였다, .

8) 역주 본래 연합 을 의미하는 는 여러 우익 정파들이 연합해서 만든 정당[ ] “ ” Likud
이다 메나헴 베긴과 이츠학 샤미르의 협력을 바탕으로 년부터 년까지. , 1977 1984
이스라엘을 통치하였다.

9) 역주 히스타드루트는 년 팔레스타인에서 결성된 노동조직으로서 공업 분[ ] 1920 ,
야만이 아니라 집단농업과 협동조합에 속한 노동자들까지도 포함하고 있다.

10) 역주 년 월 노르웨이의 오슬로에서 체결된 중동평화 협정으로서 팔레[ ] 1994 10 ,
스타인인들에게 자치권을 보장해주는 내용을 핵심으로 삼았다 이 협정을 주도.
했던 팔레스타인 해방기구 의장 아라파트 이스라엘 수상 라빈과 외무부 장관,
페레스에게 노벨평화상이 수여되었다.

11) 는 이러한 건축양식과 관련된 문화적 접근을 채택하여 오늘날Weingrod(1993) ,
이스라엘의 건축과 정체성 간의 접한 관계를 세 하게 묘사하고 있다.

12) 역주 세계화와 지방화의 합성어로서 자본주의적 생활문화의 전지구화가 진[ ] , ( )
행되는 가운데서도 지방화가 동시에 진행되는 현상을 지칭하는 개념어이다.

13) 한 보고서에 따르면 지난 년 동안 파리의 카페 간이식당 레스토랑의 수는, 30 , ,
개에서 개 이하로 줄어들었다 프랑스 전체에서는 이 수가55,000 20,000 . 220,000

개에서 개로 감소하였다 또 다른 보고서에 따르면 반즈와 노65,000 (Lori 1996). ,
블 체인점은 개의 형슈퍼 와 개 이상의 소규모 상점(Barnes and Noble) 375 “ ” 600
을 운영하고 있다 보고에 따르면 작년에만 개 가까운 점포가 문을 열었고. , 100 ,
내년에도 같은 수의 점포가 문을 열 계획이다 소규모 경쟁자들의 가게는 계속.
해서 줄어들고 있다최근에 많은 거론되고 있는 예로는 뉴욕 시내의( the Upper

에 있는 셰익스피어 서점의 지점을 들 수 있다 이 체인점West Side Shakespeare ).
은 명의 종업원을 고용하고 있으며 년 매출액은 억 달러에 달한다 탁40,000 , 1 30 .
월한 상점 명을 선택하고 소파 에어컨 커피 등과 같은 편의를 소비자들에게 제, ,
공하는 것이 체인점 성공의 주된 이유로 거론된다(Handvaker 1996).
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제ꠐ 9장ꠐ
과거를정상화한다는의미는무엇인가?:

년 이후 독일 정치에서의 공식기억1989 *

제프리 올릭(Jeffrey K. Olick)

❙과거사와 관련된 세 가지 개념: 가공 극복 정상화, ,

년 테오도르 아도르노 는 임마누엘 칸트1959 (Theodor Adorno) (Immanuel

의 유명한 글 문제에 한 답변 계몽이란 무엇인가Kant) < : ? Beantwortung der

에의거하여제목과주제를정해강연하였다 칸트Frage: Was ist Aufklärung?> .

의 글은 계몽이 자기부과적인 미성숙 단계에서 인간성이 출현한 것이라는

언급으로 시작한다 과거를 가공한다는 것은 무엇을 의미하는가. < ? Was

라는 제목으로 시작하는 아도르노bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit?>

의강연은나치시기의부담스러운유산들을도외시하려는서독내의경향들

을문제삼는다 칸트의 계몽 과 면 이나 가공 같은동시 의표현들을. “ ” “ ” “ ”

나란히 놓음으로써 아도르노는 독일 정치문화에 필요한 고도의 비판적 기준

을 제시한다.

그의 진단에 따르면 서독은 과거의 주술에서 벗어나기 위해 필요한 진, “ ”

정한 의미의 가공보다는 그 자신이 무의식적인 동시에 그렇게 무의식적이“
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지만은 않은 죄에 한 자기변호 라고 이름붙인 것을 통해 부담스러운 기억”

을 회피함으로써 과거를 지나쳐버리는 데 관심을 갖고 있었다 진정한 의미.

에서 과거를 가공하기 위해서는 명료한 의식이 필요한데 이것은 정신분석,

작업만큼이나 힘든 과정이다 아도르노에 따르면 개인적 차원과 공식적 차. ,

원 모두에서 과거를 면하지 않으려는 서독 내의 자기 방어적 경향은 신(

나치주의자 집단처럼 새로운 민주주의에 항하는 파시스트 경향의 집요한)

노력을 보여주는 것이 아니라 민주주의 내에서 이루어지는 파시스트 경향,

의 집요한 노력을 암시한다 그는 후자가 훨씬 더 음흉하다고 주장한다. .

아도르노의 강연은 여러 가지 면에서 중요하다 그의 강연은 동시 의 사.

회개혁 속에 담겨 있는 위험성을 진단하기 위해 정신분석학 ․철학 ․정치학의

개념들을 결합시킨 비판이론의 고전이다 그의 강연은 공식적인 열정의 이.

면에 있는 취약 지점을 폭로함으로써 낙관적인 시 의 자축적인 논조에

항한다 그의 강연은 또한 독일 정치문화에서 점증하고 있는 변동을 상징하.

는 역사적 기록 가운데 중요한 일부이다 년에 그가 행한 강연은 경제. 1959 “

기적 과 년 의 사회적 동요 사이의 분기점에 서 있었다 안네 프랑크” 1960 . ꡔ
의 일기 출판 년의 아돌프 아이히만 재판 년, 1961 (Adolf Eichmann) , 1958~59ꡕ
에 일어난 반유 주의적 반달리즘의 물결 년의 베를린 장벽 설치, 1961 ,

년 프랑크푸르트에서 열린 음산한 아우슈비츠 재판 같은 사건들과1963~66

연계되어 아도르노의 분석은 새로운 세 가 특히 나치시기에 한 기억과

관련하여 초기 서독의 구조와 정치와 태도에 도전했던 분위기의 일부를 형

성하였다 이전의 입장들에 저항하는 새로운 분위기는 제 제국과 서독 사이. 3

에서 단절보다는 연속성을 강조하였다 새로운 세 의 입장에서 볼 때 민주. ,

주의 내에 파시스트 경향들이 아직도 강하게 살아있는 점에 한 아도르노

의 문제제기는 신랄하였다.

우리의 시간적 거리를 제거하고 읽는다면 그의 강연은 중요한 시 적 작,

품이다. 과거의가공을아도르노가먼저주장했던것은 년 후반과“ ” 1970 1980

년 에이루어진담론과비교해보면매우흥미롭다 과거의가공은지속적인. “ ”

자기비판적참여활동을요구한다 이것은 과거극복. “ (Vergangenheitsbewältigung)”

의 수준을넘어서는데 아도르노의 입장에서 보면 과거극복 은과거에 한, “ ”
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침묵이라는뜻도내포하고있다 년 후반과 년 에신보수주의비. 1970 1980

평가들은 과거의가공 과 과거의극복 을구분하지않고 이둘을 년“ ” “ ” , 1960

의신좌파에게일어났던모든일을상징하는것으로동일시하였다 신보수주.

의자들의입장에서보면 과거극복은나치시기에 한신좌파의관심에서비,

롯된 자국민에 한의도적인채찍질을지지하는것이었다 신좌파는독일의, .

능력에 한자부심으로가득한정당한정체성에이의를제기하고그규모와

업적에걸맞는권력적지위를차지하고자하였다 신보수주의자들에게과거.

극복은 신좌파에게 파시스트 란 말이 그랬던 것과 마찬가지로 동일한 종류“ ”

의 전투구호였던 것이다.1)

년 후반과 년 의 비평가들과 정치 지도자들은 어떤 형태로든1970 1980

과거를 극복하거나가공하는 신에 과거를 정상화 해야한다“ (normalization)”

고 요구하였다 그러나 이 말이 정확하게 어떤 내용을 포함하는지 그리고. ,

그것을이룩하는최선의길이무엇인지는그후신보수주의진영내부와외부

모두에서논쟁점이되어왔다 이글은아도르노의강연에서나타난정신속에.

서 그와 같은 요구들에 관해 다음과 같이 유사한 질문을 제기하고자 한다.

과거를정상화한다는의미는무엇인가 독일의정치지도자들은어떤상이“ ?”

한 방식들로 그러한 프로그램을 추구했으며 그 결과는 무엇이었던가 가장, ?

중요한것은독일의정상 감각에결정적으로작용했던장애물이사라진( )正常

년 이후 독일의 과거사 문제는 어떻게 변화해왔을까 라는 질문이다1989 ? .

❙전후에 출현한 세 가지 정당화의 윤곽들

서독정치에서 정상화의전략들을추적하기 위해우리는아도르노의강연

에서 또한가지교훈을이끌어낼수 있다 우리 관점에서보면 그의강연은. ,

과거의 이미지들이 현 정치와 얼마나 강하게 결속되어 있는지를 명백하게

보여준다 이 점은 일반적으로는 사회적 기억 연구에서 특수하게는 독일의. ,

상황에 관한논의에서 영원한 주제가 되어왔다 예를 들어사회적기억을연.

구하는 학자들은 지속적으로 사회적 기억이 변조되는 방식들을 지적하고,
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과거 가 얼마나현재속에서 만들어지는문화적 구성물이며 따라서과거와“ ” ,

관계되어 있는 다양한 현재적 관심사에 얼마나 종속되어 있는지를 보여주었

다(Hobsbawm& 등Ranger 1983; Halbwachs 1992; Schwartz 1986).

그러나 몇몇 연구가 과거의 구성을 순수한 종속변수로 외적 이해관계의,

산물 정도로 취급하는 반면에 경험연구는 이 재구성 작업이 단순하게 그러,

한 외적 이해관계에 종속되어 있는 것이 아님을 보여주었다 재구성 작업은.

외적 이해관계가 표현되고 구성되는 데 있어 필수적인 부분이라는 것이다

(Schwartz 1991; Olick & 미하엘 스튀르머Levy 1997). (Michael Stürmer, 1987)

가 년에서 년 사이에 벌어진 역사가논쟁 에서 주장했1985 1986 (Historikerstreit)

던 것처럼 미래는 기억을 채우고 개념을 주조하며 과거를 해석하는 사람, “ , ,

들의 것이 된다 꼭 새로운 이해관계의 지형이 과거에 관한 새로운 이미지.”

들을 만들어내는 것은 아니며 새로운 과거의 이미지들이 새로운 권력의 형,

세가 조성되도록 만든다는 것이다.

바로 이러한 관찰이 역사가 앤슨라빈바흐 가쓴 중(Anson Rabinbach 1988)

요한논문의중심에자리잡고 있다 서독의역사 전체에 걸쳐 등장한 상이한.

과거의 이미지들에 한 분석에서 라빈바흐는 서독 주권의 모든 팽창은 독

일의 과거에 한 책임문제와 연결되어 있다고 주장하였다 라빈바흐는 세.

개의 시기를 구분하였다.

첫째로 그는 년 콘라트 아데나워 가 서독 의회에 이1951 (Konrad Adenauer)

스라엘에 한 배상금 지불에 동의해줄 것을 요청한 것과 재통일에 한 희

망을 포기하고 서구의 일원으로서 통합되는 방향으로 선회했던 것을 연결시

켰다 둘째로 그는 년 사이에 일어난 중적인 반유 주의의 물결이. 1959~60

전후에 진행되었던 탈나치화 정책의 실패를 입증해주었고 사회민주당, (SPD)

이 서독의 북 서양조약기구 가입 수용과 연결되어 있으며(NATO) , 1966~69

년의 연정과 더불어 새로운 동방정책 이란 이름으로 알려진 동(Ostpolitik)

유럽에 한 개방으로 나아가는 길을 예비해주었다고 주장하였다 그리고.

셋째로 라빈바흐는 년 비트부르크 에서 거행된 기념식에서 표현1985 (Bitburg)

된 과거를 정상화하려는 시도를 년 중반 독일의 국민 정체성에 한1980

감각이 확 되고 또 그것에 해 이의를 제기한 것과 연결시켰다.
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물론 우리는 특정한 다른 시기를 마찬가지로 중요한 사례로 들 수도 있,

다 예를 들어 년 헬무트 슈미트 수상이 독일의 주권은. 1981 (Helmut Schmidt)

더 이상 아우슈비츠에 저당 잡혀 있어서는 안 된다고 언급한 것은 비트부르

크가 그러한 것처럼 정상화에 한 욕구를 잘 입증해준다 비트부르크 사건.

보다 앞서 일어난 이 사건은 정상화 전략을 오로지 년 이후 헬무트 콜1982

수상의 보수주의 정책과 결부시키는 일반적인 태도에 해 문제를 제기해준

다 서구통합정책의기원은일련의보상협정들로소급될수 있는것과 마찬.

가지로 년의 건국이나 년의 재무장을 둘러싼 논쟁에까지 거1948~49 1951~52

슬러 올라가는 것도 어렵지 않다 년 후반과 년 초반의 아이히. 1950 1960

만 재판과 그 밖의 다른 사건들도 모두 최소한 년에 일어난 반유1959~60

주의 물결과 똑같이 중요한 변화의 전기들이다.

그러나 과거의 이미지들이주권의상태와결부되어 있다는 라빈바흐의통

찰은 여전히 중요하다 약간은 느슨한 형태로 그와 같은 연결을 시도하면서. ,

나는 정당화의 윤곽 개념이 다양한 상징적 요소들과 주(legitimation profile) ,

제들이 시간의 경과에 따라 상 적으로 일관성을 갖추고 있으면서도 역동적

인 체계로 형성되어 온 방식을 평가하는 데 유용하다고 생각한다 정당화의.

윤곽에는 정당성과 관련해 제기된 다양한 의견 토론문화 추론양식 과거의, , ,

이미지 적의 이미지 등이 포함된다 서독 역사의 상이한 점들에, (Feindbilder) .

서 여러 가지 요소들이 다양한 방식으로 독특한 정당화의 윤곽이 형성되는

데 영향을 주었다 이 윤곽이 형성되는 과정에서는 과거의 이미지들이 중요.

한 역할을 하였다 정치문화의 구조에는 특정한 시점들이다소 중요할 수있.

는 데 반해 정치 문화적 변화 즉 정당화의 윤곽에서 일어나는 변화는 보통, ,

좀 더 점차적이고 많은 경우에는 점진적인 방식으로 일어난다 정당화의 윤, .

곽들은 중첩되는 경우가 자주 있으며 때로는 서로 경쟁하기도 한다 물론, .

전체적으로 보면 정당화의 윤곽들은 한 시 의 지배적 경향을 특징적으로,

묘사하는데 유용할 수 있다.

다른 글(Olick 1993; Olick & 에서 나는 서독 역사에서 세 개의Levy 1997)

주요한 정당화의 윤곽들을 제시한 바 있다 내가 신뢰할 수 있는 나라. (the

라고 명명한 첫 번째 윤곽은 략 년 서독의 건국에서부reliable Nation) 1949
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터 년 초까지의기간에해당한다 서독역사의초기 수년 동안콘라트1960 .

아데나워의 기독교민주연합 정부는 과거사 문제를 제도적으로 해결하(CDU)

기 위해 노력하였다 여기에는 년 헤렌히엠제 에서 열린. 1948 (Herrenchiemsee)

헌법제정 회의에서 논의를 거쳐 제시된 중요한 법률적 구상들바이마르 공(

화국에서 실현되었던 것보다 더 큰규모의연방주의 통령 권력에 한제,

한 바이마르 헌법에서는 후반부에 파묻혀 있었던 인권 불가침 원칙을 헌법,

의 첫 조문에 포함시킨 것 등과 년에 종결된 이스라엘에 한 배상) 1952~53

문제가 포함된다 확고한 서방정책과 연계되어 일어난 이 제도적 변화들이.

야말로 서독은 신뢰할만한 나라로서 앞서 출현했던일시적으로 등장한 낯, , (

선 존재나 범죄적 유혹으로 묘사된 체제와는 관련이 없는 나라라는 아데나)

워의 주장에 기반을 제공해주었다.

년 초반의 세 간 전율과 서구 정책의 실패의 일부로서 독일을 도1960

덕적인 나라로 보는 새로운 이미지가 등장하였다 년 사회와는 달리. 1950

새로운 세 는 과거와 면하여 세계평화와 동구와의 화해를 위해 일반화할

수 있는 좀더 근본적인 교훈을 이끌어 내고자 하였다 독일은 자기의 책임, .

들을인정할수 있었다 그러나 이 책임들은서독을수사학적 차원에서 진보.

적 도덕의 전위 자리에 놓는 경우가 자주 생길 정도로 일반화되었다 이 과.

정에서 독일인이 유 인에 해 저지른 범죄의 특수성은 뒷전으로 사라져

버렸다.

년의 석유위기 전반적인 경기침체 신보수주의 이데올로기의 부활이1973 , ,

지나간 후인 년 중반 년 실용주의자인 헬무트 슈미트에 의해 보1970 (1974

다 덜 극적으로 시작되어 년 중반 발터 셸 연방 통령1970 [Walter Scheel]

과 년 헬무트 콜 수상 집권기보다 더 진정한 의미에서 신보수주의 국면1982

에 진입한 서독의 지도자들은 서독을 다른 서구 국가들과 마찬가지 문제와),

높고 낮은 경험 을 모두 포함하는 역사를 지닌 정상국가 로“ ” (Normal Nation)

묘사하였다 정상화의 구호는 년 이후에도 지속되었지만 그 효과는 달. 1989 ,

랐다.

과거를 면하는상이한순간들은서독주권의상이한상황들과결부되어

있었다는 주장은 앞에서 인용했던 구성주의적 기억이론의 타당성을 보여주
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는 중요한 사례이다 그러나 이와 같은 방식으로 정당화의 윤곽들을 설명하.

는 것은 또 다른 중요한 점을 제시해준다.

그것은 곧 과거와 관련된 이미지들과 정당성의 요구들정당화의 윤곽들( )

은 단순하게 순차적으로 등장하지 않고 진행경로에 있어서 상호의존도가,

매우 높다 새로운 해법은 용어 주제 양식 기 출발점을 제공하는 방식으. , , , ,

로 예전의 해법에 의존한다 과거에관한 예전의 이미지들은 과거자체와마.

찬가지로 현재의 원천이자 장애요인이다 이해관계를 해석하는 것만으로는.

과거에 관한현재적해석을충분하게 설명할 수 없다 그러므로 사회적 기억.

에 관한 최근의 연구(Olick & 의 년 저작을 보라는 과거의 이미Robbins 1998 )

지들이 과거를 그 로 묘사한 것도 아니고 그렇다고 해서 현재에 와서 완전

히 창조된 것도 아니며 예전의 이미지들이 연속적인 현재들 속에서 과거사,

를 처리하는 방식을 만들어내고 제한을 가하도록 만드는 지속적인 화의

결과라고 주장하면서 구성주의자들에게 응한다.2)

❙정상화의 두 가지 전략: 상대화와 의례화

년 후반 아도르노의 도전과 년 의 욕구들 사이에 존재하는1950 1980

차이점들은 정치적 문화적 윤곽들 속에서 맥락과 역사 모두가 갖고 있는 중

요성을 명확하게 밝혀주었다 이러한 관찰은 특히 정상화가 의미하는 바가.

무엇인가라고 물을 때에 중심을 차지한다 왜냐하면 그러한 정상화 노력은.

과거나치시 와 과거에 관한 기억의 역사만이 아니라 현재까지도 겨냥하( )

고있기때문이다 이모든것들은각각 정상화를필요로한다 이 글의나머. .

지 부분에서 나의 주장은 정상화에서 문제되는 사항들은 년에 이루어진1989

여러 가지 전환들을 통해 결정적으로 형태를 갖추었고 년 독일에서 일, 1989

어난 변화들은 나치 과거의 이미지들에 의해 형태를 갖추게 되었다는 점이

다 이주장은 년 서독의정치문화가 베를린 장벽의 몰락과 동독 체제. 1980

의 소멸을 가져왔다고 말하지 않는다 물론 년 후반에이루어진 이중. 1970 “

궤도 결정 속에서 천명된 힘의 정책에 관한 주장은 년(double track)” 1980
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초 내내 제기되었다 그러나발전이 수용되었던맥락은 분명 도전(Herf 1991).

과 기회가 서로 만나는 길을 만들어주었음이 틀림없다.

나의 주요 주장은 년 이후의 사건들은 최소한 년 이후만이 아니1989 1982

라 논증하기에 따라서는 년 후반에 이루어진 노력들보다 더 성공적인1970

나치과거의 정상화 를 포함한다는것이다 그러한 성공은독일정치인들이“ ” .

정상화 를 이해하는 방식에서 일어난 변동에 의존하였다고 나는 주장한“ ”

다.3) 그 결과 정치적 문화적 지형이 바뀌었는데 이 지형은 과거를 재현하면,

서 예전과는 다른 방식으로 과거에 한 책임을 자리매김한다.

년 내내 정상화라는 말은 두 개의 상이한 의미에서 사용되었다 첫1980 .

번째의미는이른바 년사이에벌어진이른바1985~86 역사가논쟁(Maier 1988;

Baldwin 1990)4) 과 비트부르크 기념행사(Hartmann 1986)5)에서 유명해져 많,

은 경우에 헬무트 콜의 수사학에 깊이 스며들어 있었다 그것은 곧상 화로.

서의 정상화 를 의미한다 독일의 과거가 끔찍(normalization as relativization) .

한 것은 사실이지만 다른 나라들의 과거도 마찬가지이다 년의 나치 지배, . 12

기간은 독일의 과거사를 철저하게 논증하지 못하도록 만든다 독일의 과거.

사는 높고 낮은 경험 모두와 더불어 받아들여져야 만 한다는 것이다 나치“ ” .

과거가 유별나게 특수한 것은 아니며 독일의 과거사는 지향점으로서 유용,

한 것보다 훨씬 더 많은 것을 포함하고 있다 그렇게 해서 독일은 다른 나라.

들과 마찬가지로 통계적 의미에서 정상적인 것이다.

년 중반과 년 초반 헬무트 슈미트 집권기에 오면 이것은 서1970 1980

독이 실업의 증가 경기 침체 테러 무한 성장에 한 믿음의 상실 등을 포, , ,

함하여 다른 근 복지국가들의 정상적인 문제들과 동일한 문제를 똑같은“ ”

정상적 방식으로 면하게 되었음을 의미한다 콜의 정상화 방식은 좀 더“ ” .

공격적이어서 문화적 변화를 위한 이데올로기적 프로그램을 통해 구현되었,

다 그의 프로그램에는 독일사에 한 자부심 영웅숭배 국립박물관과기념. , ,

물 과거의 잘못에 한 거리두기가 포함되었는데 이러한 것은 이제 독일만, ,

의 문제는 아니다 그에게는 모든 희생자가 똑같았다 이러한 기반 위에서. .

서독은 세계정치에서 보다 더 큰 역할을 담당하고자 시도하였다.

두 번째 의미의 정상화는 규율화 나 의례화 를 뜻(regularization) (ritualization)
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하였다 서독의 역사가 년이 지난 후에 기념기구는 다소 능률적인 기계장. 40

치가 되어버렸다 역사적 책임에 한 인정은 정치연설의 일상적인 모습이.

되어버렸다 독특한장르들도생겨났다 예를들어 년 월 일. . 1933 1 30 ,6) 년1945

월 일5 8 ,7) 년 월 일1939 9 1 ,8) 년 월 일 기념일1938 11 9 9)을 포함하여 독일인의

죄를기념하는행사들 이스라엘정책 강제수용소방문이 바로 그것이, ( ) ,對

다 기억의 날 을 포함하여 독일인이 겪은 고통을 기념하는 행. (Memorial Day)

사들과 전후에 동유럽에서 강제 추방된 실향민들의 기념행사도 있다 또한.

히틀러 암살을 시도했던 월 일7 20 10)과 함바흐 축제(Hambacherfest)11)를 비롯

한가치있는독일의전통을기념하는행사들도있다 이모든장르들은각자.

의 적절한 양식과 언어를 발전시켜왔다 시간이 흐름에 따라 이 언어와 양식.

과 내용은 점점 더 의례화되었고 규칙화되었다 독일의 과거가(Olick 1993).

정상적인 과거였는지 여부와 관계없이 그것은 서독의 정치적 의례 가운데,

매우 일상적인 부분이 되었다.

그러나 이 두 가지 의미 모두에서 년 의 정상화는 성공과 실패를 같1980

은 정도로 경험하였다 상 화가 실패한 것은 생각이 새로웠기 때문이 아니.

라 예전에 비해 더 공개적이고 공격적으로 도모했기 때문이었고 또 콜이, ,

다른 나라들도 참여해야 한다고 주장했기 때문이다 국내적으로 보면 상. ,

화는 높이 평가받았다.12) 문제는 세계의 나머지 부분들로 하여금 독일이 정

상적이라는 주장을 받아들이도록 만드는 것이었다 비트부르크와 콜이 독일.

수상 자격으로는 최초로 년 이스라엘을 방문하던 중에 늦게 태어난 행1984 “

운 을 거론했던 내용이 문제가 된 것은 그가 했던 주장들 때문이 아니었다” .

그의 주장은 새로운 것도 아니었고 또 옳지 않은 것도 아니었다 그것이 문, .

제가 되었던 이유는 그러한 주장이 서독에 한 국제적이고 외교적인 태도

에 변화를 요구했기 때문이다 콜의 주장은 오랫동안 국내적으로 진행되어.

온 과정에 세계의 나머지 나라들도 동참할 것을 요구하였던 것이다 그렇게.

해서 상 화는 여러 해 동안 수립되어 온 민감한 의례적 전략을 교란하였다.

그 전략은 특정한 상징적 실천행위를 요구했지만 사실상 독일의 권력과 위,

상을 현상 로 유지하는 것과는 배치되었다.

그렇지만이렇게매우 민감한 분위기 속에서는표준화된배상의의례조차
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도 상 적으로 민감한 문제가 될 수 있었다 이러한 의례는 특히 모든 일이.

계획처럼 진행되지 않을 때에는 본질적으로 상징적이고 외교적이며 심지어

는 물질적인 자원까지 요구하였다 년의 예닝거 사건은 그러한 문제가. 1988

얼마나 쉽게 잘못될 수 있는지를 날카롭게 보여주는 사례이다 많은 존경을.

받는 정치가이자 배상 의례에 정통했던 하원 의장 필립 예닝거(Philipp

는 수정의 밤 주년 기념일에 맞춰 연방의회의 기억Jenninger) (Kristallnacht) 50

관련 특별 회의에서 행한 연설에서 년 초 독일인에게 세계가 어떻게1930

보였는지를 자세히 보여주고자 하였다 히틀러가 어떻게 독일인들에게 호감.

을살수있었는지를설명하는가운데그는그렇게생각할만한이유가있었

다고해석하거나 최소한 그렇게 말할 수 있다는 식으로 발언하는것처럼보,

였다.

연설문을 주의 깊게 읽어보면 예닝거가 그러한 생각을 갖고 있지 않았다

는 점이 분명하게 드러나지만 의회에서 그가 연설할 때에는 이 점이 분명하,

게드러나지않았기때문에많은의원들이항의차원에서회의장을떠나버렸

다 파문이일자예닝거는선택의여지가거의없이사직해야만하였다 그의. .

실수는오로지그의발언내용에만있었던것이아니라 그가그사안에관해,

사람들이확고하게기 하는바를훼손하였기때문이다 그는의례적정의들.

이 요구하는 다소 장황한 연설을 하지 않았다 그렇듯 의례화로서의 정상화.

는상 화로서의정상화보다더많은책략을포함하였다 그럼에도불구하고.

이것이내용보다는 의례상의실패였다는 사실은 신보수주의자들에게서상이

한 반응을 불러일으켰다 그들은 예닝거의 사임을 유감으로 받아들였지만. ,

강하게 항의하지는 않았다 년 전에 콜 정부가 비트부르크 방문을 옹호할. 3

때 보여주었던 정도의 항의를 제기했다고 하면 쉬운 비유가 될 것이다.

❙ 년 이후 나치시기에 대한 기억의 변화1989

년 이후 상황은 크게 바뀌었는가 나의 답은 애매하게 그렇다고 말1989 ?

하는 것이다 답이 애매할 수밖에 없는 이유는 경험적 자료들이 엄청나게.
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많고 다양해서 맥락을 폭넓게 정리해야 얻을 수 있고 또 그렇게 폭넓게 정, ,

리하도록 영향을 주기 때문이다 전체 사회가 전 시기를 통해 과거사와 면.

하는방식을일반화하는일은매우어렵기도하거니와위험하기까지할것이

다 집단기억은 다양하고 때로는 모순적인 산물이다. (Olick & Robbins 1998).

내가 서술하고자 하는 각각의 순간들과 주제들은 각 시 와 맥락 속에서 논

쟁을 불러일으켰던 것이기 때문에 명쾌하게 해석하기는 어렵다 그럼에도, .

불구하고 나는 공식기억이 다른 형태의 기억들에 영향을 주기는 하지만 그

기억들을 완전히 지배하지는 못하는 매우 특정한 종류의 경쟁을 통해 자리,

잡은 기억이라는 점을 염두에 둔다면 몇몇의 일반적 패턴은 명확해질 것이,

라고 생각한다 공식기억의 이러한 특수성을 인정하는 것은 중요한데 왜냐. ,

하면 그것은 부분적으로는 공식적 기억의 의무에 한 정의가 변화되었음을

의미하기 때문이다.

년이후나치시기에 관한독일인의 기억에서일어난변화들을논의하1989

는데 있어서 명백한 출발점은 베를린 장벽의 붕괴와 통일을 향한 질주이다.

서독의 지도자들은 언제나 독일의 분할을 독일의 희생을 도모한 강 국 정

치의 결과로 규정하였다 그들은 나치시기에 자행된 독일의 범죄와 전후에.

이루어진 독일의 분할 사이에는 그 어떤 연관성도 없다고 일관되게 주장해

왔다.13) 그러나 수사학적 주장과 포츠담의 전제적인 현실을 논외로 한다면,

독일 내의 일부 인사들은 위의 둘 사이에는 연관성이 존재한다는 점을 수용

까지는 아니더라도 시인은 하였으며 해외의 많은 사람들은 동서독의 분할,

을 처벌까지는 아니더라도 최소한 중유럽에서 독일의 군국주의를 막기 위한

보장책 정도로 본다는 점에서는 의문의 여지가 없다 독일을 매우 좋아했던.

프랑스의 한 정치가가 두 개의 독일이 존재하게 되어 기쁘다고 언급했던 것

이 많이 인용되기도 하였다 그렇다면 세계적으로 독일의 통일 가능성 때문.

에 불안해하는 견해가 상당하게 있다고 해도 놀라운 일은 아니다, .

서독에서 일어났던 두 개의 움직임은 그러한 관심을 자세하게 살펴보는

데도움이된다 첫째 콜수상은 월 일이후에재빠르게움직여 개조항. , 11 9 10

으로이루어진통일전략을제시하였다 해외의많은비평가들은위협받는느.

낌을가졌다 마가레트 처 영국 수상이 고위급 회담에서. (Margaret Thatcher)
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중유럽에 강력한 통일 독일이 수립되는 것에 한 혐오감을 표시하기 위해

독일국민의전형적인부정적특성에관해거론했다는언론의보도는사실이

다 그녀가전체구상에 해보여준망설이는태도를은폐할만한것은없었.

다 역사적 기억들은 전체 과정 속에 매우 생생하게 살아 있었다 콘라트 야. .

라우쉬 는 최근에 독일의 위협 은(Konrad Jarausch 1994: 181) “ (teutonic threat)

현재보다는 과거에 초점이 맞춰져 있기 때문에 서서히 사라지고 있다 고 썼”

다 내가생각하기에 그의말이의미하는바는그것이실제의공포가아니라. ,

는 점이었다 그럼에도 우리가 다음에 보게 되겠지만 독일 정부의 수사는. ,

그러한 역사적 관심을 완화시키기 위해 필요한 명백한 작품이 되지 못하였

다 그럼에도 역사를 통해형성되어 온 반독일적불안감은 통일을 복잡하게. “

했을 뿐 막을 수는 없었다 는 야라우쉬의 말은 옳았다” (181).

두 번째 문제점은 콜 수상이 오더나이세 강을 경계로 한 국경선 동쪽의-

옛독일영토와관련해서그어떤분명한언급을하는것도거부했다는점이

다.14) 많은 관찰자들은 외교관계에서 명확한 입장을 보이는 것보다는 우익

의 표를 더 생각한 콜에 해 우려감을 표시하였다 이것은 그들이 콜 수상.

이 바로 그 실지를 회복하려는 계획을 실제로 갖고 있다고 생각했기 때문이

아니었다 그 이유는 첫째 그들이 국제적인 안전보장보다 국내의 선거를 우. ,

선시하는선택을 싫어했기 때문이었고 둘째 콜이 국내정치적으로 안심시키, ,

고 그럼으로써 정당화하고자 했던 사람들을 싫어했기 때문이다 이것은 콜.

정부가 우익의 이익을 떠맡았던 전후의 수많은 시점들 가운데 최초에 지나

지 않았다 요점은 바로 통일과정 전체를 통해 독일의 공식라인이현재의입.

장을 평가하는 데 있어 역사적 관심사는 정당했다는 점을 부정했다는 사실

이다.

독일은 통일되고있는가아니면재통일되고 있는가라는시구같은 표현조

차도 논쟁을 야기했던 것이 사실이다 만약 후자가 옳다면 그것은 어떤 종. ,

류의 회복을 의미하는 것인가 하나의 독일 민족국가 는 독일? (national state)

역사에서 당연하게 받아들여 감내해온 것이라기보다는 역사적으로 형성된

기이한 산물이었다 그것은또한 독일 군국주의가그 참혹한 피해가운데.

부분을 만들어낸 하나의 국민국가 이기도 하였다 그러나 자연적(nation-state) .
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으로 함께 속해 있다는 민족 감정과 재통일 감정이 없다면 모든 거 한( ) ,

기획도 위험에 처하게 될 것으로 보였다.

이러한 종류의 주제는 새로운 국가의 수도를 어디로 정해야 할지에 관한

논쟁에서 다시 부상 하였다 안정 평화 서구 통합의 전통이 깃들어 있( ) . , ,浮上

는 라인란트 지방의 작은 도시 본 이 계속해서 독일의 수도가 되어야(Bonn)

하는가 아니면 프러시아의 군국주의 나치 권력 중부 유럽과 역사적으로? , ,

결속되어 있는 전통적 독일의 수도인 베를린이 다시 수도가 되어야 하는“ ”

가 이 논쟁은 독설로 가득 찼으며 꼭 정당의 노선에 따라 전개되지만은 않? ,

았다 투표 결과는 압도적이지는 않았지만 많은 비용이 들더라도 베를린을. ,

지지하는 것으로 나타났다 그렇지만 그 과정에서 의원들은 독일의 역사적.

이미지와 현재 이미지라는 어려운 문제를 다루어야 하였다(Herles 1991).

모든 측면들에 관한 이야기가 오갔지만 독일의 전통 권력 위신과 관련, , ,

된 주제들이역사적으로 관련된 문제들에 한 관심 즉 이전비용에 관한실,

용적주장 및당 의성공과동떨어진 주장을 압도하였다 독일 역사는 논쟁.

을 일으키기에는 충분할 정도로 강력했지만 논쟁의 결과를 바꿀수 있을정,

도로 강력하지는 못하였다 비평가들은 본 공화국과 바이마르 공화국이라는.

용어에 착안해서처음에는 재미있는 적도 가끔 있었지만 이제는 아무런 아(

이러니도 없이 베를린 공화국 으로서의 새로운 독일에 관해) (Berlin Republic)

언급하게 되었다.

심지어는 베를린 장벽의 개방 시간조차도 의미심장한 상징상의 난점들을

제기해주었다 월 일이라는 날은 독일인의 범죄 특히 년의 이른바. 11 9 , 1938

수정의 밤에 자행된 포그롬 을 기념하는 전통적 시간이었다 장벽이(pogrom) .

개방된 년 그 날과 결부된 자연발생적 행복감이 그 날과 관련되어 연상1989

되는 사건들을 압도하게 되는 것은 아닌가 독일 민족감정에 관한 집단기억?

이 독일의 이름으로 행해진 일에 한 시인을 가리게 되는 것은 아닐까“ ” ?

그렇지만 독일의 지도자들은 매우 조심스럽게 행동해서 공식적으로 통일이,

이루어진 날인 년 월 일 이후에는 이 날이 기념일이 되었다1990 10 3 .

그 후 아우슈비츠 해방 기념일인 월 일이 월 일 월 일 저항1 17 (11 9 , 7 20 [

순교자기념일과같이 보다더 구체적인사건과관련된날이나전쟁에희생]
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된 일반 독일국민을 애도하는 국민추모일 같은 날에 나치 희[Volkstrauertag] )

생자들을 일반적으로 기념하는 날로서 추가되었다 몇 달 동안 우익의 폭력.

행사가 일어나고 독일인의 외국인 혐오와 신나치주의자들의 폭력에 해 국

제 언론이 큰 관심을 보였던 년에는 공식적인 행사에서 수정의 밤 주1993 55

년 기념식이 베를린 장벽에 한 기념보다 우선권을 차지하였다 사실 연방.

하원 의장인 리타 쥐스무트 는 이제 독일은 그러한 역사의식(Rita Süssmuth)

에서부터 벗어나야 한다고 최근에 언급했던 통령 후보 슈테판 하이트만

에 응하여 수정의 밤에 한 기억이 중요함을 분명하게(Stefan Heitmann)

밝혔다하이트만에 관해서는 후에 좀 더 자세하게 말하도록 하겠다( ).

❙통일 이후의 문제: 두 번째 과거극복

중동부 유럽의 다른체제들과 마찬가지로독일도범죄체제로간주된국가

지도자들을 처리해야 하는 문제에 직면하게 되었다 그러나 분열증식적.

현상을 보여주고 있는 동구 블록에 속한 나머지 국가들과는 달(fassiparous)

리 독일은 사람들이말하는것처럼과거극복을 위한 모델을 갖고있었다 탈.

나치화에 관한 집단기억과 신화는 서독의 정치문화 안에서 상당히 강하게

자리잡고 있었기 때문에 두 번째 과거극복 은 신속하게 첫 번째 과거극복, “ ”

과 관련되었다 문제는 두 번째 과거극복에 한 관심이 역사적으로뿐만 아.

니라수사학적으로도첫번째과거극복을전도시켰다는데에있었다 역사적.

으로볼때 나치과거와의 면은이제좋건나쁘건간에이미완결되어버린,

고 사처럼 보이게 되었다 사건들은 분명 계속해서 일어났고 나치즘의 신. ,

화는 현 사의 일부로 간주되지 않았다 수사학적으로 볼 때 과거극복이라. ,

는 말이 가리키는 상도 바뀌었다 이제 와서 그 말은 구동독의 국가경찰.

을해체하고다루는문제만을뜻하게된것처럼보인다 과거극복은나(Stasi) .

치 과거와 마찬가지로 자기만의 특별한 내용을 상실하였다.

이처럼 첫 번째 과거극복이 두 번째 과거극복에 의해 체된 것이야말로

강력한 정상화장치 로 기능하고 있다 무엇보다도 독일은 이제 같(normalizer) .
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은 종류의 문제들을 겪고 있는 여러 국가들 중 하나에 불과하게 되었다 이.

로써 비교가 상 화의 수사어구가 되었다 둘째로 독일의 역사적 문제들은.

이제 공산주의와 경찰정보원과 국경수비 에 발포명령을 내린 사람들의 문

제국가폭력의 문제였지 강제수용소와 행정부 내의 나치스 문제제노사이( ) , (

드의 문제가 아니었다 사실 년이 되기 전에도 콜은 공산주의 강제수) . 1989 “

용소들 에 해 언급한 바 있다 이렇게 해서 그는 전체주의 이론이 항상 해” .

왔던 것처럼 두 체제를 동일한 것으로 만들었다 그리고 년 월 부헨발. 1991 6

트 에서 거행된 선서식에서 그는 아무런 구별도 하지 않고서 압(Buchenwald)

제의 모든 희생자들에 관해 언급하였다.

역사가 한스페터 슈바르츠 는 공산주의의 과거는 이- (Hans-Peter Schwarz)

제 미래지향적인 과거 극복의 주요 주제를 표현한다고 발언함으로써 공통의

욕구를 표명하였다 그것은 나치즘의 한 지속적인 가공작업을 희생하는.

가로 이루어지는것이었다 그는동독 체제가 나치 체제보다 세배나 오래.

지속되었다는 사실을 생각하면 그 뜻이 분명해질 것이라고 주장하였다

부부 마르틴 그라이펜하겐 과(Greiffenhagen 1993: 64). (Martin Greiffenhagen)

질비아 그라이펜하겐 부부는 두 체제를 맞비교하는 것(Sylvia Greiffenhagen)

은부당하기 때문에 그의주장은비현실적인희망에불과하다고 논박하였다.

그러나 새로 탄생한 독일이 그 차이를 인정하게 될 것이라고 기 하는 것

역시 비현실적이다 우리가 지금 살펴보고 있는 것처럼 독일은 그 차이를. ,

인정하게 될 수도 있고 그렇지 않게 될 수도 있다, .

서독의 주권에서 일어난 변화에는 나치 과거를 구성하는 데 있어서 일어

난 변동도 포함된다는 라빈바흐의 주장은 전환기에 잘 적용되는 것처럼 보

인다 공산주의에서벗어난동독이취한 초기 행동들 가운데 하나는 나치과.

거의 책임을 인정하고 동독 국가의 재정이 붕괴되었음에도 몇 가지 형태의,

배상을 약속하는 것이었다 재정은 그 약속을 지킬 수 있을 만큼 넉넉하지.

않았다 물론 이러한 제스처는 파시즘이 자본주의의 산물이기 때문에 사회.

주의 국가는 사실상 반파시즘적이라고 항상 주장했던 동독의 입장에서 보면

완전한 전향을 의미하였다.15) 동독은 파시즘에 반 하는 세력을 표하기

때문에 동독이 체해버린 체제의 범죄에 한 책임을 질 필요가 없다고 주
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장했었기때문이다 그러므로 동독이 보여준 제스처는 의미심장했고 아직도. ,

이해관계가 걸려 있는 이스라엘과 유 인 집단들의 구미에 좀 더 맞는 전환

을 도모하는 데 크게 기여하였다.

독일의과거사에 한시인은 비록그것이독일사전체에 한책임과평,

화적의도의고백에관한 일반적 언급의 형식을 띠기는 했어도 통일을 둘러,

싼 화려한 언행에서도 의미심장한 태도였다 일부 유 인 집단은 역사에. ,

한 책임에 관한 언급들이 뒷부분의 문서에 담겨있기는 했지만 통일조약 자,

체가 전문에서 자신들이 요구했던 수준의 시인을 포함하고 있지 않다고 이

의를 제기하였다 책임에 한 시인은 담겨 있었지만 결코 앞부분이나 중심. ,

에 자리잡고 있지는 않았던 것이다.

새로운 독일도 중 한 세계의 갈등이라는콘텍스트에서나치과거의이미

지들과 면하였고 이 이미지들에 관한 논쟁들은 나치 과거와 미래의 독일,

권력 간의 관계에서 중요한 의미를 가졌다 걸프전 유고슬라비아 소말리아. , ,

에관한논쟁들은독일의미래역할에관해논의하는데필요한관련사례들

을 제공해주었다 이 과정에서 독일의 활동을 제한하는 요인으로서 과거의.

정당성은 심각한 손상을 입었다.

❙국제관계와 과거사 기억

독일의 입장에서 보면 걸프전은 좀 더 복잡한 지뢰밭과도 같았다 독일의.

역할은 어떤 것이어야 하는가 재정 군사 아니면 아무런 역할도 할 수 없? ? ?

다고 두 차례의 세계 전 두 독일 간의 국경선을 따라 초강 국의 군 들? ,

이 결했던 년의 세월 핵무기의 파괴위협은독일 국민 가운데 광범위한45 ,

집단들 사이에서 매우 강력한 평화의 가능성을 만들어내었다 사실 평화주. ,

의야말로 나치 경험에서 비롯된 분명한 교훈과도같다고해야 할것이다 그.

러나이제 조화를 이룬 세계동맹은사담 후세인에 항해서 결집하고 독일,

의 동맹국들이 기여해줄 것을 요구했지만 독일의 지도자들은 이것이 독일,

의 책임이라고 주장하였다 독일의 입장에서는 또 다른 어려움들도 있었다. .
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사담 후세인은 이스라엘의 존재를 위협했는데 독일은 바로 이스라엘의 이,

익을 위해 분명히 개입해야만 하였다 그리고 후세인 군 와의 전쟁에 독일.

군 가 참전하는 것은 위험한 공적 관계의 문제를 야기하였다 이 주제들보.

다 위에 있었던 것은 독일 정부가 통일의 실제 비용을 감당하기 시작했던

바로 그 때에 상당한 작전비용을 들여야 했다는 점이다.

세계는 항상 독일의 그 어떤 군사적 행동에 해서도 비난하고 두려워하

였다 그런데 이제는 세계가 독일의 군사적 행동을 요구하게 된 것이다 독. .

일의 평화운동 세력은 나치 과거 때문에 참전을 반 했는데 이제는 이스라,

엘의 안전이 위험에 처하게 되었다 모든 서명은 유보되었고 올바른 해법이. ,

없으며 이 문제를 위해서는그 어떤해법도다른 상황에 일반적으로 적용되,

지 못할 것이라는 점을 내다보는 것은 쉬운일이었다 독일의 정책을 휘감고.

있는 올무들은 이제 충분할 정도로 분명하게 드러났으며 그러한 환경에서,

올바른 행동을 취하는 것은 불가능하다는 사실이 독일의 문제를 명백하게

만들어준다.

그러한 계기들 가운데 두번째는유고슬라비아의붕괴에직면하면서출현

하였다 걸프전에서 충분한 조치를 취하지 않았다는 비판을 받고난 뒤에 콜.

행정부는 이제 한 무리를 지도하고자 모색하면서 유럽 국가들이 크로아티,

아를 신속하게 인정하도록 몰아갔다 이 문제 역시 독일의 과거사와 얽혀있.

었다 왜냐하면 지난날 크로아티아의 파시스트 꼭두각시 정권이 나치스와.

협력하여 다른 지역에 거주하고 있던 슬라브인들을 박해하였기 때문이다.

크로아티아 독립에 한 독일의 지원은 그러므로 예전의 나치크로아티아-

동맹과 관련된다.

쿠르드족을 보호하고 소말리아를 원조하는 유엔의 인도주의적 사명 또“ ”

한 자국군의 해외파병을 금지하는 독일 헌법이 독일의 책임을 완수하는 데

있어 장애물로 나타나게 만들었다 이렇게 상호 접하게 관련되어 있어 나.

선형의 사슬처럼 영향을 미치는 계기들은 독일 정부 내의 여러 집단들 사이

에 어떤 변화가 일어나야만하며 독일 기본법에 구현되어있는 나치 과거에,

한 특정 응조치들이 이제는 현실적 효력을 상실했다는 일반적 합의가

도출되는 데 기여하였다.16) 예전에 만들어진 공식들을 준수하기에는 독일이
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너무 거 한 동시에 너무 강력하게 되었고 또 세계에서 일어나는 사건들이,

너무 복합적이었다 그리고 국제사회가 독일에 해 갖고 있는 기 와 공포.

사이에서 나타나는 명백한 분열증세 역시 마찬가지로 도움이 되었다.

이렇게 쟁점 목록을 길게 나열한다 하더라도 년 이후에 나치 과거의1989

이미지들과 관련하여 문제가 된 중요 사건들을 모두 다 섭렵할 수는 없다.

그러므로 두 가지의 복합적인 쟁점들을 자세하게 살펴보는 작업이 필요한

데 그 하나는 신생 독일에서 출현한 역사적 상징이고 다른 하나는 외국인, ,

에 한 혐오와 신우파의 출현이다.

독일의 역사정책에서 중요한 하나의 사건은 프리드리히 왕(Friedrich the

가 상수시 로 돌아온 것이다 나치스는 이차 전이 끝나기Great) (Sanssouci) .

몇 주 전에 독일 왕의 시신을 소련 군 에 빼앗기지 않기 위해 이송했었

다 콜 수상은 프리드리히 왕의 시신을 베를린으로 이장하는 것을 독일의.

통일에 맞추어 독일 역사의 회복을 천명할 수 있는 중요한 상징적 기회라고

보았다 비평가들은 프리드리히가 프로이센의 군국주의와 민족주의 복종을. ,

표하는 인물이라고 문제를 제기하였다.

그러나 콜을지지하는 사람들은그들의조롱에도불구하고 왕의 이장행

렬을 실행에 옮겼다 이 행렬에는 독일 군의 표자들도 참가하였다 유해를. .

안치하는 마지막 단계에서 콜은 이제 독일은 우리의 모든 역사 앞에 설“ ” “ ”

필요가 있다고 선창하였다 그는 우리가역사를전체로서 바라볼 때에만 역. “

사는계몽의빛을 간직하게되는 법 이라고 말하였다 이것이야말로 콜이 수” .

년에 걸쳐 견지해온 노선이었다 그러나 이제 그는 그 말을 유럽에서 최.

최강 국가의 수상 자격으로 한 것이다 그렇지만 이 의식은 부분 독일 문.

제에 머물렀고 해외에서는 상 적으로 거의 주목을 받지 못하였다 비트부, .

르크에서와는 달리 다른 나라들의 참여는 필요가 없었던 것이다, .

다른 상징적 계기들은 꼭 독일 역사의 중심에서 벗어난 일은 아니었어도, ,

나치 과거와 좀 더 직접적으로 연관되어 있다 예를 들어 신경비 건물.

문제가 있었다 이것은 이차 전 동안에 전몰한 무명용사들(Neue Wache) .

을 기념하는구동독의 기념물을 계승한 것이다 통일 조약에는 서독이 이건.

물을 공공기념물로서 보전한다는 조항이 포함되어 있었다 새로운 수리작업.
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을 통해 이 기념물에는 캐테 콜비츠 가 만든 피에타 상과 제(Käthe Kollwitz) 3

제국의 모든 희생자들을 추모하는 비문이 포함되었다 이 기념물은 그렇게.

해서 모든 희생자들을 동일하게 우하는 결과를 가져왔다 콜 행정부는 이.

기념물에담겨있는 기독교적상징 의미의 아이러니도명백하게 간과하였다.

더욱이 폭격계획 입안자 해리스 와 페네뮌데 사건이(Harris) (Peenemünde)

한 데 뒤엉켜 생긴 문제도 있었다 영국은 드레스덴 공습을 입안한 공군 장.

성 해리스를 기념하는 기념물을 건립하였다 많은 사람들에게 드레스덴 파.

괴는 독일만이 모든 범죄를 저지른 것은 아니라는 것을 입증하는 중요한 증

거로간주되어 왔다 드레스덴 폭격은 독일인이 입은 고통을 기억하는 데있.

어 중요한 사건이었다 많은 독일 사람들은 공습을 입안한 사람을 기념한다.

는 생각에 그것도 그제막식에 영국여왕이참석한다는 소식에 크게 분노하,

였다 영국의 지지자들은 드레스덴 폭격은 보병의 공격을 준비하는 과정에.

서 독일 민간인의 심리적 약화 를 위해 취해진 불가피한 조치“ (softening up)”

였다고 주장하였다 독일의 반 론자들은 기념물의 설립은 폭격 입안자가.

승자의 편에 있다는 이유만으로 전쟁범죄자인 그를 영웅으로 만들어 기념하

겠다는 것에 불과하다고 반박하였다 그러나 이 논쟁 과정에서 독일의 반.

론자들은 드레스덴 폭격과 독일의 영국 민간인 공격 사이에 존재하는 어떤

연관관계도 시인하지 않았다.

이와 동일한 시기 년 월에 독일의 사기업들은 우주비행 주년 기(1992 10 ) 50

념식을 제안하고 준비하였다 그들이 그 기념식을 거행하고자 한 곳은 히틀.

러의 비 로켓 발사 프로그램이 추진되었던 페네뮌데였다 그들은 결국 거.

센 비판에 직면하게되었고 정부의지지도잃게 되어 기념식 계획을 취소하,

지 않을 수 없었다 그들은 이 사건의 맥락을 적절하게 파악하여 로켓 프로.

그램 배후에 자리잡고 있는 동기를 인정받는 데 실패했던 것이다.

년 초부터 일어난 수많은 사건들과 유사한 또 다른 상징적 계기는1980

년 봄 콜 수상이 오스트리아의 통령 쿠르트 발트하임1992 (Kurt Waldheim)

과 회동한 것이다 물론 발트하임은 오랫동안 비 로 유지되기는 했지만 발.

칸 반도의 점령지역에서 자행된 나치 범죄에 분명하게 연루되었던 전력 때

문에 외교 무 에서는 부분 기피 상으로 간주되어 온 인물이었다 콜은.
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소신을 가지고 활동했던 전직 나치 당원과 만서서는 안 된다는 압력에 굴복

하지 않고 자신이 만나고자 하는 인물을 자신이 만나고자 하는 시점에 자, , ,

신이 원하는 장소에서 만날 것이라고 역설하였다 콜은 발트하임의 과거 전.

력과 그것이 양자의 회동에 해 갖는 의미가 자신의 행동에 영향을 주지는

못할 것이라고 주장하였다.

이러한 콘텍스트에서 본다면 독일 정부가 나치 지도부가 최종해결, “ (final

방안을 최초로 제기했던반제 별장 을 박물관으로 개solution)” (Wannsee villa)

조하는 계획을 지지한 것이다소 의아하게보일 수도 있다 상 화와 의례화.

가 찰스 메이어 가 포스트모던적인 잡탕 이라고 불(Charles Mayer) (hodgepodge)

렀던것을생산해내는상이한길들을따라진행되었다 그러므로독일정부는.

이와 동시에 미국 워싱턴에 있는 홀로코스트 기념관(the U. S. Holocaust

의 전시내용에도 영향력을 행사하고자 모색하였다 독일Memorial Museum) .

정부는 상당한 금액의 돈을박물관측에 제공할 테니 서독의 민주주의 발전,

에관한전시를포함시켜달라고요구하였다 그요구는거절되었다 또다른. .

콘텍스트에서독일정부의권위있는책임자는수많은갈채를받은영화 오<

이로파 오이로파 Europa Europa 일명 히틀러 청년단원 잘로몬가 아카데미>( )

상 후보에 오르는 것에 반 하였다 왜냐하면 독일당국은나치 시 를 생생.

하게보여주는그러한영화를통해독일이표현되는것을원하지않았기때문

이다 최근에는 쉰들러 리스트. < Schindler’s List 에 한 반응으로 왜 독일은>

그와 같은 영화를 만들지 못하는가 하는 질문이 제기되었다.

그러나 나치 과거의 이미지에 관한 주요 복합 쟁점은 신 우파 네오나치,

즘 외국인에 한 폭력의 출현과 헌법상의 망명권에 관한 논쟁을 둘러싸고,

분명해졌다 년 초 독일과 세계의 여론은 많은 사람들에게 년. 1990 1930

에 주의를 기울이게 만드는 끔찍한 이미지들의 홍수를 경험하였다 이 새로.

운 이미지들이 독일 정치와 사회에 실제로 의미하는 바에 관해 많은 추측이

제기되었다 나치즘의 도래가 가능하다는 것을 보여주는 것인가 명백히 반. ?

유 주의적이고 일반적으로는 인종주의적인 많은 독일 청소년들의 폭력행

사가 심각한 정치문제인가 아니면 전적으로 독일에서만 특수하게 일어나는,

것은 아닌 청소년 문제에 불과한 것인가 이 질문들에 한 답은 그러한?
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위협은 아마도 심각한 정도는 아닐 것이지만 그럼에도 불구하고 근심할 만,

한 것이며 독일의 중앙에 해서도 일정한 의미를 갖고 있다는 것이다 붕, .

괴라고까지는 할 수 없어도 변동 정도는 된다는 것이다 실제로 독일 프랑, . ,

스 이탈리아의 신 우파들 사이에 존재하는유사점은 독일의 문제가 인접국,

가들도 공유하고 있는 정상적인 문제인것처럼 느끼게만듦으로써 역설적“ ” ,

이게도 상 화의 수사어구에 봉사하고 있다.

이러한 일련의 문제들에 해 정부가 취한 응에는 두 개의 중요한 측면

이 있다 무엇보다도콜 행정부는 이문제를불만을품은 청소년과어리석은.

극단주의자들의 문제로 삼기 위해 많은 노력을 기울여왔다 문화파괴 행위.

와 더불어 이따금 벌어지기도 하는 살인은 부끄럽고 당혹스러운 일이기는

하지만 심각한 문제가 아니라 주변적인 정서 정도를 보여주는 지표에 지나,

지 않는다는것이 공식적인입장이다 물론이렇게문제의틀을 수립하는방.

식은 오랜 역사를 지니고 있다 년에서 년 사이에 반유 주의적인. 1959 1960

문화파괴 행위가 일어나는 동안 아데나워 정부도 세계에 해 이러한 태도

는 보기 드문것이며 이러한행동들은 의 짓궂은 활동일 뿐이라는점을, 10

믿도록 하기위해 진땀을 빼야 하였다 그렇지만 년에 일어난 반응은 직. 1959

접적이고 의미심장하였다 오늘날 독일에서는 정부가 행동을 취하는 데 매.

우 시간이 걸림이 분명하다 그리고그 응이라는것도 우려를 표명하는정.

도이다 말하자면 그러한 행동은 다른 무엇보다도 국가간의 공적 관계에 위. ,

해를 가하는 독일의 수치 라는 것이다“ ” .

정부가 취하는 응책들가운데 부분은국제관계에서오는피해를조절

하는 것으로 보일 수 있다 네오나치주의자들이 작센하우젠. (Sachsenhausen)

강제수용소 유적지에 불을 질렀을 때 일부 논평자들이 논쟁적인 태도로 문

제를 제기하자 연방 정부는 가해자들을 체포하기 위해 형사들을 파견하기,

보다 독일의 명성을 수호하기 위해 외무부 장관을 파견하였다 더욱이 콜은.

이 사건은 정치적 관광 이 될 수 있다고 주장하면서 장례식에 참석하는 것“ ” ,

조차 강력하게 거부하였다.

이 쟁점의 두 번째 측면은 정부와 공적 영역 내에서 전개된 논쟁이 표현

까지 정당화한 것은 아니라 해도 최소한 정서를 정당화하는 데는 기여했다,
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는 점이다 보수적인 지도자들은 오래 전부터 독일에 거주하고 있는 외국인.

들이지나치게 많다고 주장하고 있다 외국인의 수가 의미있는 수준에 도달.

한 것은 사실이다 체제의 통제 남용과 일반적인 경제적 난민 문제가 약간의.

주의를 필요로 하는 것은 분명하다 보수주의자들은 망명 신청자들의 수법.

에 제한을 가할 수 있는 헌법수정조항을 통과시키고자 하였다 망명의 권리.

는 명백히 나치의 정치적 박해에 한 응으로 받아들여진 헌법 조항이었

다 독일인들은 제 제국통치기간에 그와같은박해의가해자인동시에피해. 3

자였기 때문에 기본법 입안자들은 그 조항을 서독의 새로운 법치에서 중요,

한 특징이라고 보았다 보수주의자들이 년 의 상황에서는 그 조항을. 1990

옹호할 수 없다고 주장한 반면에 사회민주주의자들과 다른 사람들은 그 조,

항이 갖고 있는 반 나치적 콘텍스트 때문에 원칙을 훼손할 수 없다고 주( )反

장하였다.

여론의 압력과 문제의 심각성 때문에 반 론자들은 결국패배하고야말았

다 이 움직임은 두 가지 이유에서 우리의 흥미를 끈다 첫째 이 변화는 정. . ,

치적으로 매우 문제가 많았다 왜냐하면 우익의 폭력이 실행에 옮겨진 것처.

럼 보이기 때문이다 그것은곧 정부가 최소한 폭력적인 청소년들과 우익지.

도자들이 제기하는 외국인 혐오론 가운데 일부를 받아들인 것처럼 보인다는

것이다 그러나 두 번째로 문제가 되는 것은 나치 과거의 운명에 해 관심.

을 갖고 있다는 점이다 그 이유야 무엇이든지 간에독일에서 망명을 모색하.

는 사람들의 수는통일비용 때문에 우발적으로 생겨났다고만은 볼 수 없는( )

경제적으로 곤란을 겪는 시기에 자원에 한 부담으로 받아들여지고 있다.

이 문제가 독일에서 더 심각한 이유는 제도적인 측면에서만이 아니라 정치

문화 면에서도 남아 있는 나치 과거의 유산 때문이다 어떻게 해서든 이 문.

제를 극복해야만 한다는 자명한 필요성은 그러므로 그처럼 반나치적 태도에

근거한 주장 즉 그러한 문제에 관해서라면 과거는 더 이상 법을 제정할 수,

없다는 식의 주장에 타격을 가했다.17)
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❙통일 이후의 과거사 기억

다소 길기는 하지만 이렇게 쟁점들을 목록으로 정리하더라도 년 이, 1989

후 나치 과거의 이미지들이 중요한 역할을 행사하거나 영향을 미쳤던 사건

들을모두 언급한 것은 아니다 또한이 각각의 사건들을 진지하게연구하는.

데 필요한 해석상의복잡성을 탐구하는 것도 가능하지 않다 그러나 나치과.

거에 관해 구성된 이미지들은 년 이전과 이후의 독일 정치문화에서 매1989

우 강력하게 중요한 역할을 행사하였다 그렇지만 년 이후 어떠한 방식. , 1989

으로 상황이 바뀌었던 것일까 아마도 상 화 전략이 지속적으로 경계를 넘?

어섰던 것으로 보인다 희생자 범주의 모호함 나치 시 의 역사화 최고의. , , “

역사와 정점과 저점을 모두 갖고 있는 역사에 한 탐구 독일의 과거는 독” ,

일의 힘을 책임감 있게 사용해야 한다는 원칙과 충돌해서는 안 된다는 주“ ”

장은 모두 년 와 년 를 통틀어 신보수주의 수사학의 장기적이고1980 1990

지속적인 특징이었다 그리고 평범한 연설을 하는 경우와는 달리 과거의 유.

령이 강력하게 출현하는 일들이 엄청나게 많았던 것도 분명한 사실이다.

그럼에도불구하고포착하기 어려운 미묘한 변화도 있었다고나는 생각한

다 그 변화 가운데 일부는 내용에 관한 것이었고 일부는 콘텍스트에 관한. ,

것이었다 내용적인 측면에서 보면 새로 부상한 복합적인 쟁점들이 특정한. ,

종류의 전통적인 수사학적 속박이 사라지도록 만들었다 여기에서 예로 들.

수 있는 것은 걸프전 /크로아티아 /소말리아 /쿠르드족이라는 복합적인 쟁

점과 이민 문제이다 두 문제 모두에서 과거의 이미지에 기반을 두고 있는.

여러 입장들은 최소한 나선형적 진행걸프전과 완고함이민, ( ) ( /망명 문제에)

있어서는 더 이상 유지될 수 없음이 분명해졌다, .

콘텍스트 또한 바뀌었다 서독의 강경한 발언은 날카롭다 못해 때로는 발.

작적으로까지 들렸던 데 반해 더 커진 신생 독일의 발언은 같은 언어를 사,

용해도 더 온건하게보인다 새로운독일의정체성위기에관해 많은 이야기.

들이 있다 그러나 나는 분단시 보다 통일 이후에 문제가 훨씬 더 적다고.

생각한다 이 문제들은 이제 국내 문제일 뿐이다 수사학적 제스처로 열린. .

공간을 메우기 위해 실제적인 연 가 이룩되어야 하겠지만 그렇게 되리라,
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는 것은 확실하다 이 점은 헤겔과 피히테 이후 그토록 많은 갈등을 야기해.

왔던 문화의 창공에 존재하는 독일 민족보다는 훨씬 덜 근심스러울 것으로

보인다.

통일의 콘텍스트는 또한 콜 정부가 선전했던 역사적 상징 작업을 과거보

다 다소 덜 중요하게만들었다 통일독일에서는 역사정책이 좀 더내향적으.

로 이루어질 것으로 보인다 년 서독에서는 논쟁적인 역사적 상징이. 1980

독일의 공중만큼이나 국제사회의 청중들에게도 중요하게 작용하였다 때로.

는 외교적 동반자들에게 인정을 요구하기도 할 정도였다 년 서독의. 1980

콘텍스트에서 보면 역사에 한 상징적 정책이 공격적으로 독일의 상태 변,

화까지 도모하였다 이제 독일의 상태는 이미 변화했으며 동일한 수사도 예. ,

전처럼 공격적으로 보이지는 않는다.

정부는 제 때에 제 목소리를 내기 위해 최소한 비평가들이 법석을 떠는,

것처럼 만들기에 충분할 정도로 주의 깊게행동한다 그와같은 중요한 전환.

기에는 역사적이거나 다른 방식의 상징과 호화로움을 기 하기 마련이기에,

사람들이 아무리 선의를 가지고 독일 민족의 기쁨을 표현하는 것조차 역겹

게 생각한다 하더라도 그 누구도그렇지 않았더라면 부적절한 것으로 보였, (

을 국가적 기념행사 때문에 놀라지는 않을 것이다 그리고 나는 콜 정부가) .

그 게임에서 어느 정도 더 많은 것을 얻었다고 생각한다 그들은 꼭 해야 할.

때에는 의례적으로 적소 에서 책임을 수용함으로써 잘 실행에 옮겼고( ) ,適所

도전하거나 회피하기보다는 의례화함으로써 상 화의 욕구가 더 잘 충족될

수 있다는 점을 이미 배웠던 것이다.

사실 슈테판 하이트만 에 관한 논쟁은 결과적으로 볼 때, (Stefan Heitmann)

생각했던 것처럼 중요하지는 않았다 하이트만은 콜이 중적으로 인기있는.

리하르트 폰 바이체커 신 연방 통령 후보로 내(Richard von Weizsäcker)

세우고자 했던 사람이다 하이트만은 독일의 과거에 해 선을 긋고 과거사. ,

의 중요성은 인정하지만 그 그림자에서 벗어날 때가 되었다고 생각한다고

말한 직후에 낙마하였다.18) 그렇게 해서 하이트만은 의례의 수행에 관한 초

반의 시험에 실패하였다 하이트만 신 기독교민주연합 의 통령 후. (CDU)

보가 된 헌법재판소장 로만 헤어초크 는 독일의 과거사에(Roman Herzog)
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한 견해에서는 거의 차이가 없었던 것으로 보이지만 매우 상징적인 통령,

직을 수행하는 데 중요한 기술인 의례만큼은 잘 수행하였다.

년 와 년 사이에 존재하는 이 차이점들은 년 월 일 이1980 1990 1995 5 8

차 전 종전 주년 기념식에서 특히 명백하게 드러났다 년 전 주년50 . 10 , 40

기념을 둘러싸고 일어난 사건들은 비트부르크 파문이라는 국제적으로도 중

요한 논쟁을 만들어냈다 일 년 이상 동안 서독에서 전개된 공적 담론은 그.

밖의 문제에 해서는 거의 초점이 맞추어지지 않았다 폴란드 통령 레흐.

바웬사 가 본래는 순전히 독일 문제에 지나지 않았던 것을 고려(Lech Walesa)

에 포함시켜야 한다고 요구하였다 보수 성향 의원인 알프레드 드레거. (Alfred

는 월 일을 해방의 날로 묘사하는 것을 반 하는 캠페인을 주도하Dregger) 5 8

였다.

왜냐하면 그런 식으로 묘사한다면 죄 없는 독일 사람들이 겪은 고난을 경

시하게 될 것이기 때문이라고 그는 주장하였다 그리고 뤼벡 에 있, . (Lübeck)

는 유 교 회당이 새로 봉헌된 직후에 화염병 세례를 받는 일이 벌어졌다.

그러나 정부는 상징적으로 위험한 물결 속에서 올바르게 처신하는 민첩한“ ”

새로운 면모를 과시하면서 이러한 각각의 도전에 해 강력하면서도 직접,

부딪히지는 않는 방식으로 처하였다 폴란드 외무부 장관에게는 바웬사.

통령을 신하여 공식 기념식에 참석하도록 하는 뜻에서 하원 내의 특별

위원회에서 연설하는 기회를 마련해주었다 정부는 그러나 드레거의 도전에.

해서는 그어떤 의미 있는방식으로도 응하지않았다 콜 내각은 화염병.

투척 사건에 해서는 단호하고도 적절한 수준으로 강경하게 응하였다.

년갑작스러운사건들이발발한이후와마찬가지로그전부터도 많은1989

나라들은 곤혹스러운 과거의 유산과 면해야 하였다 다른 모든 나라들과.

마찬가지로 독일의 경우는 강력한 내용적 사례와 이론적 사례를 보여준다, .

사실 동화하기 어려운 홀로코스트의 기억은 많은 지역에서 일반적인 애도,

정책이 전개되는 데있어 매우 결정적인 역할을 하였다 년 이전에 철학. 1946

자 카를 야스퍼스 는 네 가지의 죄를 구분하였다 그(Karl Jaspers, 1987[1946]) .

것은 형법상의 죄명백하게 현존하는 법률을 위반하는 행동을 한 것에 한(

책임으로서 법정이 판단한다 정치적 죄통치방식에 한 책임으로서 승자, ), ( ,
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가 판단한다 도덕적 죄군사적 명령이나 정치적 명령에 따른 행동을 포함), (

하여우리가 취하는모든행위에 한 책임으로서 우리의양심이 판단한다, ),

형이상학적 죄특히 사람들이 의식하거나 가담해서 일어난 것을 포함하여(

세상에서 자행되는 모든 불의에 한 책임으로서 인류의 연 책임 때문에,

제기된다이다) .

그의 논점은 평범한 시민들이 자신들은 실제로 방아쇠를 당긴 일이 없다

고 변명하면서 자기 자신의 공범행위에 해 외면하지 못하도록 만드는 데

있었다 책임의 범위는 형법상 범죄의 범위를 훨씬 더 뛰어넘기 때문이다. .19)

그러한 정치적 도덕적 형이상학적 죄의 원칙들은 부분적으로는 독일의 사, ,

례 때문에 다른 지역에서도더 설득력을 얻게 되었다 연합국의 탈나치화정.

책과 재교육 프로그램 뉘른베르크 재판 이차 전 후에 제기된 독일인의, ,

집단범죄론은 그 이전의 집단책임론과 다소 차이를 보이지만 어떤 때는 저,

항을 받고 어떤 때는 적으로 수용되는 가운데 다른 경우에도 일반적으,

로 적용되는 일이 자주 있었다 이러한 사상들은 년 에 저항운동이 전. 1960

개되는 동안 특히 활기를 띠어 여러 가지 국제기구를 구성하는 데 중요한,

부분이 되었다 그러므로 독일의 사례는 이러한 주제들을 우리가 생각할 때.

필요한 현 어휘들 가운데 많은 부분을 제공해주었다고 할 수 있다.

❙결론
내용적 측면에서 볼 때 독일의 사례는 부담스러운 과거사를 인정하면서,

집단 정체성을 만들어가는 것이 얼마나 어려운 일인지를 보여준다 독일의.

사례에서 우리는 과거를 면하거나 외면하는 데 필요한 정치적 상징적 심, ,

리적 문법적기제의목록을확인하게된다 공식적수준에서독일과그밖의, .

지역 출신 정치가들과 논평가들은 독일인의 기억 속에 담겨 있는 특수한 내

용뿐만 아니라 문명의 파열로 일컬어지는 홀로코스트에서도 많은 교훈을 얻

는다 년이후에특히그러했는데 이때독일의지도자들은제 의 과거. 1989 , 2 “

극복 모델로서 최초의 과거극복 이라는 말을 사용하(mastering of the past)” “ ”
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기 시작하였고 다른 나라들도 자신들의 과거사 문제를 처리하기 위해 필요,

한모델로서독일에서경주되었던신구의노력들을주목하기시작하였다 뉘.

른베르크문화와독일의정상화모두가독일과여타지역에서특수한전략들

을 실현하는 데 필요한 잠재적 자원이 되었던 것이다.

이론적 측면에서 볼 때 독일의 사례를 살펴보면 기억이 어떻게 작동하는,

지를 일반화할 수 있는 중요한 결론을 얻을 수 있다 첫째 우리는 독특한. ,

복합적쟁점들이얼마나독특한도전을제기하고또상이한해법을만들어내

는지를 볼수있다 예를들어나치과거의유산은베를린본. - (Berlin-Bonn),20)

이민 걸프전논쟁에서 다소다르게나타난다 둘째 우리는 집단기억문제를, . ,

해결하는 방법이 변동하는 정치적 상황과 얼마나 접하게 관련되어 있는

지를본다 예를들어정상화문제는 년이전과이후에다르게보였는데. 1989 ,

그것은마치과거사극복문제가 년 와 년 에각각다르게작동되1950 1960

었던 것과도 같다 셋째 우리는해결책이라는것이 경로에 의존하고 있으며. , ,

나중에제기된해법은직접적인환경만이아니라그이전에해법들이만들어

졌던역사에도 의존하고 있음을 확인한다 예를 들어 년이후 독일의 과. 1989

거에 담긴 운명은 년 이후 직설적으로 표현된 초역사적 관심사들만큼이1989

나 년이전에제기된해법들에도의존하고있다 그것은마치 년 의1989 . 1980

해법들이 년 의 해법들과 년 의해법들에 한 응인 것과 같다1960 1970 .

년 이후 독일에서 과거를 정상화 한다는 의미는 무엇인가 역사는 사1989 ?

라져버리지 않는데 독일사의 경우는 특히 그렇다 년 에 추진되었던, . 1980

상 화로서의 정상화 전략은 년 에 와서는 의례화로서의 정상화 전략1990

에 비견될 만큼은 작동되지않고 있다 과거의 정상화는 현재와 미래의 정상.

화에 의존하는데 년의 변화가 발생하기 전에는 그러한 일이 일어날 수, 1989

없었다 그러므로 독일의 새로운 과거가 살아 있는 모델과 경고로서 생명력.

을 유지할 것인가 아니면 무관한 일로 전락해버릴 것인가는 여전히 지켜보,

아야 할 문제이다 그러나 의례화가 상 화의 상처를 완화시키고 독특성을.

내세우는 이해 당사자들의 수가 줄어드는 한 현재의 정상화와 꼭 마찬가지,

로 과거의 정상화도 어느 정도 이루어지게 될 것이다 이 점 또한 기억이 작.

동하는 방식에 관한 교훈이다.
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❙덧붙이는 말: 년 월2001 1

년 가을에 초고가 완성되었던 앞의 글은 미래에 한 그 어떤 특별한1995

예측에 관해 언급할 정도로 무모하지는 않았다 그럼에도 불구하고 독자들.

은이글에서제시된분석에서하나의일반적전망을읽어낼수있었을것이

다 그것은 곧나치 과거가 독일에서이루어지는 공적 담론에서 사라지지않.

을 것이며 최소한 의례화가 년 에 등장했던 다른 방식보다 년, (1980 ) (1989

부터 년 사이에 그랬던 것처럼 상 화를 하나의 담론 전략으로서 계속1995 )

해서추진해간다면 나치 과거가 현실 정치에 미치는 영향은 줄어들게 될것,

이라는 점이다 그간의 세월이 이러한 예측에 얼마나 부합했던가. ?

가장 중요한 주제들만 언급하자면 지난 년 동안 골드하겐( ) 5 (Goldhagen),

발저부비스 홀로코스트 상기기념물 주- (Walser-Bubis), (Holocaust-Mahnmal),

도문화( , Leitkultur)主導文化 21) 같은 말들이 언론보도의 헤드라인을 장식했

던 것을 보면 우리는과거의현현이그다지변화 없이 계속해서 이루어지고,

있다는 인상을 먼저 받게 된다 그러나 나는 본래의 글을 수정하는 신에. ,

이 자리를 빌어 이 문제를 두 가지 방식으로 재검토하고 싶다 첫째 나는. ,

내가 제시했던 목록에도 불구하고 핵심적인 요구사항이 실제로 해결되지 않

은 것은 아닌지를 살펴보고 싶다 둘째로 나는 과거가 현재에 행사하는 역. ,

할을 해석하는 행위를 여러 상이한 시점에서 고찰해보고 싶다 왜냐하면 우.

리는언제나상이한현재에서 출발하여 과거를 읽을 뿐만아니라 상이한현,

재에서 출발하여 과거에 상이하게 파악했던 우리의 독법들을 읽기도 하기

때문이다.

독일의 역사정책은 최근에 와서 중요한 변화를 겪었는가 내가 쓴 본래의?

글에서 나는 년 와 년 간의 화의 어조는 잠재적 폭발력 가운1960 1980

데 일부를 상실했다는 의견을 제시한 바 있다 지난날의 그 화 속에서 나.

치 과거에 한 재현은 당파성을 띤 정치적 논쟁에서 표명되는 신념으로서

기능했었다 내가 그러한 의견을 제시한 데는 두 가지 이유가 있다. .

첫째 정치 지도자들은 민족 정체성을 수립하는 데 필요한 담론 전략으로,

서 채용한 상 화에 수반되는 부수적 피해를 경험하였다 그에 반해 의례화.
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는 정치적 담론의 중심에서 기억을 제거함으로써 소망했던 이익 가운데 일

부를 가져다주었다 과거가 현재에 주는 중요한 의미를 적극적으로 부정하.

는 정책이 정 반 의 현실만을 입증한 데 반해즉 사람들이 과거의 중추적( ,

성격을 부정하면 할수록 과거가 얼마나 중추적 의미를 갖고 있는지가 명백

히 드러났던 데 반해 각각 분리된 경우와 특정 지역에서 책임감 있게 과거),

의 의미를 부각시킨 경우에는 기 했던 것보다는 덜 극적이었을지 몰라도

궁극적으로는 더 효과적으로 목표를 성취하였다.

둘째 년이후한시 의획을그을정도로엄청나게일어난세계질서, 1989

의 전환은 독일 정치와 그 안에서 독일 역사정책이 차지하는 역할을 읽는

방식에 반하는 새로운 지평을 열어주었다 독일이 자기의 과거를 어떻게 기.

억하는가 하는 것은 더 이상 관찰자들이 파악하고자 묻는 최 의 물음이 아

니다 물론 그렇다고 해서 독일이 다시 한 번 현실 권력을 행사하는 세계에.

서는그문제가잠재적인면에서훨씬더중요할수있다는역설적상황까지

부정하는 것은 아니다 그럼에도 불구하고 사회학 이론이 우리에게 가르쳐. ,

주는것처럼 현실 권력이 사소한 속박보다는 더 많은 것을의미하는 경우가,

자주 있다 사람들이 우려했던 것처럼 서독은 역사적 책임의 부담으로부터. ,

벗어나고자 노력할 수도 있었던 반면에 역설적이게도 베를린 공화국, 22)이

과거의 책임을 회피할 수 있는 여지는 서독에 비해 더 적다.

의례화가지난 년동안계속해서상 화를이끌었다고말할수있을까 발저5 ?

부비스논쟁은 년에서 년까지진행되었던역사가논쟁- 1985 1986 (Historikerstreit)

에 한강렬한기억을떠올리게함으로써그반 의사실을보여주는것처럼

보인다 발저부비스 논쟁은 년 월 독일 출판인협회가 수여하는 평화. - 1998 10

상을수상하는자리에서마틴발저 가행한강연이계기가되어(Martin Walser)

시작되었다 이 연설에서 발저는 우리의역사적부담과영원한치욕을이유. “

로 ․ ․ 우리를 나무라는 지식인들 은 위선적이게도 그들 자신을 희생자처럼”․
보고 있다고 주장하였다.

발저가 암시하는 것은 이 지식인들이 과거를 도구화하고 그럼으로써 발, ,

저 자신의 견해에 따르면 사적 성격을 갖고 있는 좀 더 순수한 기억의 형식,

들을오염시켰다는것이다 이러한논거에입각해서 발저는 그 자신이 치욕. “
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의 기념비화 라고 본 베를린의 홀로코스트 상기(monumentalization of shame)”

기념물을 부정했던 것이다 이에 응하여 독일의 유 인중앙협의회 의장인.

이그나츠 부비스 는 수정의 밤 주년 기념식 연설(Ignatz Bubis) (Kristallnacht) 60

에서 발저를 정신적 방화범 이라고 비난하였다 부비스가 보“ (spiritual arson)” .

기에 발저의 주장은 여러 가지 면에서 역사가논쟁에서 제기된 보수 진영의,

입장을 반복하는 것에 지나지 않았다.

얼핏 보면 발저는 과거극복의 부담을 부정하고 독일의 애국주의가 지나, ,

치게 억압되지 않도록 나치 과거에 한 기억의 최소화를 도모하는 노장세

의보수적인사들처럼 보였다 부비스는발저의첫 번째 응 연설 속에서.

급진우익의정체성정책을정당화하는 혹은 그것이 아니라면 최소한 그포,

문을여는 움직임과역사를부정하는 듯한모습을보았던것이다 그러나논.

쟁이 진행되면서 부비스와 발저는 어조를 순화시켰고 부비스는 최소한 발,

저의 입장 가운데 일부를 받아들였다 발저의 입장은 사실 년 에 제기. 1980

되었던 놀테 나 스튀르머 의 입장과는 달았다 가장 중요한 것(Nolte) (Stürmer) .

은 발저가 안적인 공적 기억을 요청하지 않고 기억의 사유화, (memory’s

를 요구했다는 점이다privatization) .

이 점이 바로 다른 점이었다 이러한 방식 때문에 발저의 주장은 단순히.

상 화로의 회귀가 아니었다 발저는 베를린의 기념물이 취한 형식은 승인.

하지 않았을지 몰라도 과거의 내용 해석을 바꾸려고 시도하지는 않았다 그, .

는 공적 담론 안에서 과거가 차지하는 역할이나 과거의 공공성 자체만을 변

화시키려고 했던 것이다 어떤 점에서 보면 발저의 태도는 전통적인 좌파의. ,

입장보다도 더 급진적으로 읽힐 수 있다 왜냐하면 공적 기억에 한 그의.

거부는 좌파가 다양한 방식으로 추종했던 자기만족적 의례화에 한 거부의

의미를 내포하고 있었기 때문이다.23)

최근의 논평을 보면 발저부비스 논쟁은 때때로 다니엘 골드하겐, - (Danoel

의 책 히틀러의 자발적 집행인들Goldhagen) ꡔ Hitler’s Willing Executioners 을ꡕ
둘러싼 논쟁과 직접 비된다 이 책에서 하버드 학교 출신의 젊은 미국인.

정치학자 골드하겐은 홀로코스트가 평범한 독일인 가운데 절 다수가 공유

했던 절멸을 도모하는 반유 주의 이데올로기 때문에 비롯되었다고 주장“ ”
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하였다 이 책은 바로 베스트셀러가 되었고 골드하겐은 독일을 순회하면서. ,

모든 곳에서 운집한 젊은이들에게 강연했는데 그들 가운데 많은 사람들은,

그가 제기한 집단범죄론을 전폭적으로 받아들였다 발저가 조용한 성찰을.

요구해서 일부 사람들에 의해 과거에 한 침묵을 요청하는 독일의 노장세,

구성원들 가운데 하나 정도로 받아들여졌던 반면에 골드하겐을 받아들,

이는 상황은 독일인의 유죄를 시인하는 소장세 의 열광적 태도를 잘 보여

주었다 발저는 분명 공적 기억이 감소하는 신호를 보여주었으며 골드하겐. ,

은 공적 기억의 증가를 보여주었다.

그러나 여러가지방식에서발저와골드하겐은독일인의역사의식 저변에

자리잡고 있는 동일한 심층구조를 표출한다 이러한 시각에서 보면 골드하. ,

겐을 수용한 것은 비록 발저는 거부했지만 상이한 세 적 성격 때문에 사람

들이허용했던 과거의 도구화와 아주 똑같은 종류로 보일수 있다 젊은이들.

은 골드하겐의 주장에 고무되었고 결국에는 잃어버릴 것이 아무 것도 없었,

다 그것은 특히 골드하겐이 나치즘과 독일연방공화국 사이의 완전한 단절.

을 믿었기 때문이었다 그는 독일연방공화국이 독일이 예전에 앓았던 병의.

흔적을 조금도 갖고 있지 않다고 보았던 것이다 오늘날 학생들은 년. 1960

에 활동했던 그들의 부모들과 마찬가지로 조부모들의 세계를 완전히 거부

할 수있을 것이다 왜냐하면그들은조부모세 와조금도유기적으로 연관.

되어 있지 않다고 생각하기 때문이다.

세 와달리골드하겐의 기억은 독일연방공화국의수정을필요로하지68

않는다 결과적으로 골드하겐에 한 비판 가운데 많은 부분은 독일의 죄를. ,

경감하고자 하는 우파보다는 독일의 죄와 싸우는 전사로 자처하는 좌파에서

나오는 경우가 종종 있었다 바로 여기에 마찰의 요인이 있다 골드하겐이. .

주장하는 속죄를 필요로 하지 않는죄는 만약에 세기수사학의 부활없이, 19

일부가 선호하게 된다면 많은 보수주의자들이 원하는 것과 똑같이 독일 연,

방공화국에 정당성을 제공해주기 때문이다 골드하겐은 독일의 젊은이들에.

게 거의 즐거움에 가깝다고 해야 할 죄책감을 부여해주었다 왜냐하면 그것.

을 통해 독일의 젊은이들은 발저가 암시했던 바로 그것처럼 자신들을 희생,

자와동일시할 수 있었기 때문이다 골드하겐은 보다 덜 공격적인정상화전.
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략이 최선의 방법임을 다시 한 번 보여주었다 하고 싶은 만큼 죄를 인정하.

고 그것이 오늘날의정치와는 현실적인 관련이 없는 역사적 죄라는 것을확,

인하기만 하면 된다는 것이다 내가 보기에는 골드하겐이 말한 죄가 아도르.

노나 하버마스가 말한 죄보다 발저에게 훨씬 덜 위협적이다.

물론 독일인의 기억을 역사적으로 바라보는 사람이라면 누구나 모든 일“

들이 어디선가 본적이 있는 것처럼 보이는 느낌을 강하게 갖게 될 것이다” .

발저부비스 논쟁이내가 막 언급했던 것처럼 잘못된 것이기는 하지만 역사- ( )

가논쟁이나 그에 앞서 벌어진 브로사트프리들랜더 간- (Borszat-Friedlaender)

의 논쟁을 떠올리게 한다면 골드하겐은 우리에게 몇 가지 점에서 독일의, (

호전성의 심층적 연원에 관한 피셔 논쟁 이나 또 다른) (Fischer controversy) ,

점에서는 년에서 년 사이에 방영된 텔레비전 미니시리즈 홀로코스1979 1980 “

트 를 둘러싼 논쟁을 연상하게 만든다논쟁의 축은 키치 에(Holocaust)” ( [kitsch]

서 비롯된 공허한 연민의 감정인가 아니면 역사적 복잡성에 한 진지한 성

찰인가에 있었다 사실 여러 가지 면에서 자극적인 문구와 전체론적 논지를.

특징으로 하는 골드하겐의 책은 역사서술의 키치라고 할 수 있다 이것은).

당연히 독일 연방공화국의 역사에서 기념과 관련하여 일어난 주요 논쟁 모

두에해당되는 일이다 각 세 는 동일한 주제들을자기 고유의 방식으로가.

공한다 이것은 카를 야스퍼스의 죄의 문제. ꡔ Die Schuldfrage 안네 프랑크,ꡕ
의 일기(Anne Frank) ꡔ Tagebücher 페터 바이스 의 조사, (Peter Weiss)ꡕ ꡔ Die

Ermittlung 홀로코스트 쉰들러 리스트 골드하겐이나 그 밖에 독일의 기념, , ,ꡕ
의 역사에서 일어난 다른 추문 논란 논쟁 사건 모두에 해당한다 여기에서, , , .

문제되는 것은 우리가 아니 정확하게 말하자면 내가 년 이후와 다시, , 1989

년 이후 독일인의 역사의식을 읽는 방법에 어떤 차이를 가져다주게 될1995

것인지에 있다.

년생인 내 입장에서 말하자면 내가 이 문제들을 처음으로 깊이 다(1964 ) ,

루게된 것은역사가논쟁 때문이었고 역사가논쟁같은 사건은 내가 독일역,

사정책을 다룰 때 기준이 되었다 물론 이미 언급했던 것처럼 역사가논쟁은. ,

전례 없는 사건도 아니었고 나 자신을 포함하여 일부 학자들은 리하르트, ( )

폰 바이체커 통령이 독일 전국역사학 회 개막에 맞춰 행했(Historikertag)
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던 연설을 그 논쟁의 상징적 종결로 보기도 하지만 아직도 완전하게 종결, “ ”

되지는 않고있다 그러나 나는 역사가논쟁에는 그것을 그이전과이후에벌.

어진 다른 논쟁들과 구분해주는 특별한 무언가가 있다고 생각한다 하버마.

스가 지적했던 것처럼 보수주의자들은 과거만이 아니라 과거에 관한 논쟁,

들 내에서 예전에는 금기시되어왔던 입장들까지 정상화 하기 위한 실질적“ ”

시도로서 일종의 담론상의 쿠데타를 도모했던 것이다 목표는 나치즘의 정, .

치적비용을단번에지불해버릴 뿐만 아니라 이에동의하지 않는모든 사람,

들에게서 정당성을 박탈하는 데 있었다 역사가논쟁은 독일의 과거 속에 담.

겨 있는 특수성들을말살하는 것을목표로삼았지만 발저는 그 정치적 역할,

을 감소시키는 것을목표로삼았을뿐이다 발저의입장도여전히문제를안.

고 있었지만 역사가논쟁만큼 문제가 되지는 않았다, .

그러나 역사가논쟁과 발저부비스 논쟁이 공유하고 있는 한 가지 특징은-

공적인 성격을 띠기는 했지만 독일의 기념관련 역사에서 발생한 수많은 다,

른 파문들과는 달리 공식적인 언급과 직접적으로 연루되지는 않았다는 점이

다 그리고 베를린의 홀로코스트 상기기념물이 정부의 참여를즉 돈을 요. ( , )

구해서 정치인들의 논의 상이 되었던 반면에 발저부비스 논쟁은 본래 사, -

적인 성격에서 출발하였다 이 점은 내가 제시했던 패턴 즉 정부의 기억이. ,

각본에 충실하게 이루어지는 패턴과 잘 부합한다.

이점에서 볼때 역사가논쟁과 발저부비스 논쟁의차이점은 년 중, - 1980

반에는 공식적인 입장들이다소 좀더 직접적인 방식으로문제가되어 독일,

의 통치행위의 중심에 있었던 것처럼 보였다는 데 있다 홀로코스트는 여전.

히 중요한 사건으로 남았지만 이미 암시했던 것처럼 독일의 통치행위는 이, ,

제 좀더 지정학적인관심사에 따라판단되게 되었다 바로이러한콘텍스트.

속에서 보수 정치인들은 일단 독일의 과거 이미지 전체를 직접적으로 검토

하지 않고서 독일의 주도문화에 관한 언급을 발전시켜 나아갔다.

아마도 문제점 가운데 일부는 시 구분과 중요한 사안에 주목하는 시선“ ”

같은것파문 논란 논쟁 사건가운데그어느것이든지간에특정한계기들( , , ,

에 초점을 두는 것과 그러한 계기들을 시간적으로 상이한 범주에 편입시키)

는 방식에 있었던 것으로 보인다 역사사회학에서말하는 중요한 사안에 주. “
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목하는 시선은 시작과 중간과 끝을 지시하는 특정한 종류의 서사의 틀로”

귀결되거나 시작부터 끝까지가 명확하게 존재하지 않는 곳에 구분을 가한,

다 이 점에서 사회과학은 저널리즘뿐만 아니라 이 논쟁들에 참가한 선수. “

들 과도 한 가지 현상학을 공유한다 이 모든 것들은 매우 짧은 기억에 관” . “

한 기억들 을 보여준다 그것은 곧기념되거나 논쟁되고있는 역사만이아니” .

라 그 기념의 역사에도 초점을 맞추는 것을 뜻한다, .24) 우리는 모두 에피소

드풍의 틀을 구성하는 데 관심을 갖고 있는 것처럼 보인다 그 틀에 따라 우.

리는 평가하고 재평가하며 비교하고 조하며 재분류한다, , , , .

그렇다면 어떠한 점에서 발저부비스 논쟁을 역사가논쟁과 비교하고 또, - ,

정상화 라는 개념의 지시 상과 전략에서 일어나는 변동을 추론하는 것이“ ”

정당하다고 할 수 있을까 이에 해서는 해석학적 접근이 도움을 줄 수 있?

다 왜냐하면 이중적 해석학 은 우리에게 해석하는 사. “ (double hermeneutic)”

람과해석되는 상모두를역사적존재로볼 것을요구하기 때문이다 해석.

학적 접근은 우리가 거짓 판단과 잘못된 완결을 피하도록 도와준다 돌아보.

건 오늘날 내가 년과 년 사이에서 발견하는 차이점과 년과, 1985 1995 1989

년 사이에서 발견하는 차이점은 매우 다르게 나타날 것이다 그러나 역2001 .

사서술의 문제는 시 를 획정하는 가치의 문제이며 나의 작업도 이렇게 특,

수한 방식으로 이루어진다.

독일 역사가 앞으로도 결코 정상일 수 없음은 명백하다 문제는 독일인의.

기억이 정상이 될 수 있는가 하는 점에 있다 이 자리에서 내가 할 수 있는.

일은 독인인의 기억의 정상화가 나에게 무엇을 의미하는 지를 말하는 것뿐

이다 논쟁이 지속될 것이며 역사나 기억에서 종점이나 영시 또는 휴지기. , ,

같은 것은 존재하지 않으며 다만 지속적인 재평가만이 있을 뿐이라고 말할,

수있다 이러한재평가작업은지난날에이루어진평가에도빚을지고있다. .

지난날에 우리가 내렸던 평가들을 재평가함 없이는 재평가를 할 수 없으며,

과거를 재평가함 없이는 과거에 이루어진 평가들을 재평가할 수도 없다 내.

가 생각하기에는 선수들 이 이 점을 인정하기 전까지는 독일인의 기억이“ ”

결코 정상화될 수 없을 것이다 그렇다고 해서 이 말이 독일인의 기억이 아.

직 변화하지 않았음을 의미하는 것은 아니다.
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미ꠐ 주ꠐ

*이 논문의 초고들은 년 월 일리노이 주의 시카고에서 열린 제 회 유1994 4 < 9
럽전문가 국제회의 와 년 월 이탈리아의 아레조에서 열린 기억 속> 1995 6 <
에서 탈냉전시기 유럽에서의 나치 만행에 한 기억 학술 회에서 발표: >
한 바 있다 필자는 유익한 조언을 해준. Christhard Hoffman, Daniel Levy,

에게 감사한다Guenther Roth .

1) 심지어 어느 저명한 보수적 비평가는 과거극복에 관한 책에 코걸이 라는 제목을“ ”
붙이기도 하였다(Mohler 1991).

2) 예를 들어 은 어떤 점에서 또 어떤 환경에서 보면 과거Michael Schudson(1980) “ ,
는 과거를 종식시키려는 노력에 해 강력하게 저항한다 는 점을 지적하였다 그” .
는 활용 가능한 과거사들 개인의 선택 사회적 갈등의 구조들이 현재 속에서 과, ,
거의 이미지들을 바꾸기 위한 우리의 노력을 제한한다고 주장하였다. Barry

와 나 같은 사람들은 옛 이미지들과 새로운 콘텍스트 간의 지Schwartz(1991) (1999)
속적인 중재 기제들에 관해 기술하였다.

3) 이 글은 공식적인 과거의 이미지들을 취급한다 공식기억 중기억 사적 기억. , ,
사이에 중요한 관계가 존재하는 것은 사실이지만 각각의 기억은 개념적으로나,
내용적으로 여전히 구별된다 사실 공식기억에서 정상화 의 한 결과는 기념의. , “ ”
책임을 비공식적으로 조직된 집단에 넘겨주는 것이었다 콜 수상이 두 개의 새로.
운 역사박물관 건립 계획과 비트부르크의 공식행사를 통해 년 에 역사정책1980
의 통제를 도모했던 반면에 베를린에 홀로코스트 상기기념물을 조성하려는 그,
후의 계획을 처음에 주도한 것은 사적 집단들이었다 내가 여기에서 시도하는 분.
석의 첫 번째 의미는 년 의 정상화 전략들이 서독의 공식 업무에서 비롯되1980
어 다시 그것에 영향을 주었던 반면에 년 의 전략들은 부분 정부를 역사, 1990
정책의 혼란으로부터 격리시켰다는 점이다.

4) 역주 독일사 해석의 방향을 둘러싸고 독일의 역사가들과 철학자들 사이에서[ ] ( )
전개된 격렬한 논쟁을 말한다 이 논쟁의 발단을 제공한 인물은 에른스트 놀테.

였다 보수 성향의 역사가 놀테는 나치 독일의 유 인 학살을 러시(Ernst Nolte) .
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아 월 혁명에 응하는 과정에서 일어난 의도하지 않은 산물로 묘사하면서 이10 ,
러한 참사는 독일사에 특수한 사건이 아니라 스탈린 숙청이나 캄보디아의 킬

링필드 같이 세계 어느 곳에서라도 일어날 수 있었던 보편적 현상이라고 주장하

였다 이에 해 철학자 하버마스 가 강력하게 이의를 제기하고. (Jürgen Habermas) ,
벨러 를 비롯한 비판적 사회사가들이 하버마스의 입장을 지지(Hans-Ulrich Wehler)
하면서 역사가논쟁은 학문적 논쟁이 아니라 독일인의 집단정체성과 관련된 정치,
적 논쟁으로 비화되었다.

5) 역주 년 콜 수상이 미국의 레이건 통령과[ ] 1985 (Helmut Kohl) (Ronald Reagan)
함께 명의 나치 친위 원이 묻혀있는 비트부르크 묘지를 방문한49 (Bitburg)
사건을 말한다 이 사건은 유 인은 물론 독일과 미국의 비판적 지식인들로부. ,
터 거센 반발을 불러일으켰다.

6) 역주 년 말 총선에서 제 당을 차지한 히틀러의 나치당이 공식적으로 집권[ ] 1932 1
한 날.

7) 역주 이차 전에서 나치 독일이 연합국에 패망한 날[ ] .

8) 역주 나치 독일이 폴란드를 침공함으로써 이차 전이 시작된 날[ ] .

9) 역주 괴벨스의 선동으로 독일에 거주하고 있던 유 인들에 한 박해가[ ]
적으로 일어난 날 유 교 회당 파괴 유 인 소유 상점 방화가 전국적으로 자행. ,
된 이 날을 나치스는 제국 수정의 밤 이라고 불렀다“ ” .

10) 역주 슈타우펜베르크 장군의 주도로 이루어진 히틀러[ ] (Graf von Stauffenberg)
암살 계획이 나치스에 의해 발각된 날.

11) 역주 년 월 일부터 일까지 팔츠 지방의 함바흐 성에[ ] 1832 5 27 30 (Pfalz) (Hambach)
서 열린 정치적 축제를 말한다 바이에른 왕조 지배에 불만을 갖고 있던 현지.
주민들을 비롯해 약 만여 명이 운집한 이 행사는 년 월 혁명 전에 전개, 3 1848 3
되었던 부르주아 자유주의 운동의 정점을 이룩한 사건으로 일컬어진다.

12) 과거의 공식적 이미지들과 중적 기억 간의 관계는 분명 복잡한 관계이다 자.
유주의적인 국가관을 갖고 있는 사람들은 공식적인 이미지들을 중정서의 표

현으로 보는 경향이 있다 이와는 반 로 조소적인 입장은 공식적 문화를 선전.
으로 간주한다 이 두 가지 서술 가운데 그 어느 것도 정확하다고는 할 수 없다. .
앞의 주에서 지적했던 것처럼 여러 가지 상이한 사회적 장에서 만들어진 기억,
은 상이한 목적에 어울리는 상이한 규칙에 따라 작동한다 사실 차이점들을 모. ,
순적으로 바라볼 필요는 없다 우리가 특정한 여러 장에서 상징들에 해 각별.
한 기 감을 갖고 있는 것은 자주 있는 일이다 더 나아가 헤게모니 이론가들은.

국가가 문화 이미지를 생산하는데서 주도적인 역할을 담당하는 경(Scott 1990)
우에도 저항의 여지는 남아있다는 점을 지적하기도 한다 다른 한편에서 시민권.
이 박탈된 사람들의 억눌린 경험에 목소리를 부여해주는데 관심을 갖고 있는 구

술사가들을 비롯한 학자들은 민중의 기억을 진정한 기억으(Thompson 1988) “ ” “ ”
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로 낭만화하기도 한다 내가 여기에서 분석의 목표로 삼는 것은 공식적 이미지.
들에 관해 설명하기보다는 또는 흔히 볼 수 있는 것처럼 그냥 설명해버리고 말(
기보다는 본연의 용어를 통해 그 이미지들을 정확하게 기술하는 데 있다 공식) .
기억과 민주기억 공적 기억과 사적 기억 간의 상호작용에 관해 좀 더 자세한,
설명을 보려면 과 을 참조하라Olick 1993 Levy 1997 .

13) 이러한 공식적 입장에 상응하는 입장은 여론 속에서도 나타난다 최근 년에. 1989
이루어진 설문조사에서 서독의 견해에 관해 질문 받은 응답자 가운데 퍼센트72
는 동서독 분단이 제 제국이 저지른 범죄에 한 적절한 처벌이었다는 주장에3
동의하지 않았다.

14) 오더나이세 강을 기점으로 독일과 폴란드 사이에 그어진 국경선은 예전의 독일-
영토와 독일을 구분해주는 경계선으로서 포츠담 회담에서 확정되었다 포츠담, .
회담의 결과 동유럽 지역에 살고 있던 수백만 명의 독일 주민들이 강제로 추방

되었다 년 에는 조용하게 인도주의적 요구를 제기했던 이 실향민들과 그. 1950
후손들의 단체는 년 서독에서 정치적으로 강력한 로비를 계속해서 펼쳤1980
다 언제나 민족주의적 입장과 결부되어 있던 실향민 집단들은 년 에 와서. 1980
는 더 복수지향적인 성향을 보여주었다.

15) 동독 문서고 자료에 바탕을 두고 연구하여 동독의 역사정책에 관해 좀 더 뉘앙

스를 살린 언급을 보려면 과 를 참조하라Herf 1997 Wolffsohn 1995 .

16) 물론 국제 위기가 독일 정치에 복잡한 문제를 불러일으킨 것이 이번으로 처음은

아니었으며 또 서독의 지도자들과 논자들이 기억에 의해 제기된 비난에 해,
불평한 것도 초유의 일은 아니었다 년 욤 키푸르 전쟁 때. 1973 (Yom Kippur War)
에 서독은 이스라엘로 향하는 미군 수송기들이 독일 내 기지에서 재급유하는 것

을 허락해야 할지를 놓고 논쟁을 벌였다 그들은 그렇게 할 경우 아랍 국가들이.
분노하지는 않을까 두려웠던 것이다 년 레오파드 탱크를 사우디아라비. 1982 II
아에 팔기 위해 현지를 방문했던 헬무트 콜 수상이 서독의 외교정책은 더 이상

아우슈비츠에 인질로 잡혀 있을 필요가 없다 고 말한 것으로 보도되었다 그러“ ” .
나 올바른 해결책이 무엇인가에 관해 독일의 서구 동맹국들 사이에서 약간의 합

의라도 도출된 것은 아마도 그때가 처음이었을 것이다.

17) 특히 문제가 된 움직임은 독일이 루마니아와 체결한 협정이었다 루마니아는 통.
화와 더불어 다른 문제들에서도 혜택을 받는 가로 절차상의 다툼 없이 추방,
된 신티 족과 로마 족을 받아들이기로 합의하였다 집시 민족에(Sinti) (Roma) .
한 규모 추방은 나치 박해를 연상시키는 까다로운 상황을 만들어내었다.

18) 하이트만은 집 밖에서 일하는 어머니들의 명예를 손상시키는 발언도 하였다 과.
거에 한 그의 논평은 그렇게 해서 다른 사람들에게 특정한 역사정책의 문제라

기보다는 일반적인 부적절한 행동으로 보이도록 만들었던 것이다.

19) 물론 야스퍼스의 주장에는 제 제국 시기에 지배적이었던 범죄 형태는 형법상의3
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범죄에 해당하지 않기 때문에 처벌할 수 없다는 의미도 담겨 있다.

20) 역주 독일 통일 이후 신생 독일의 수도를 본에서 베를린으로 옮기는 문제를[ ]
놓고 벌어진 사회적 정치적 논쟁을 의미한다 본은 탈나치화 친서방 보통국가. , ,
라는 정치적 함의를 갖고 있는 데 반해 베를린은 통일 독일이 유럽의 중심에,
선 강 국 세계 정치를 선도하는 패권국으로 변질될 수도 있다는 우려를 자아,
내었다.

21) 역주 지난 년에 야당이었던 기독교민주연합 이 제기했던 보수적인[ ] 2000 (CDU)
외국인 정책을 의미한다 이 주장에 따르면 독일에서 살기를 원하는 모든 외국. ,
인은 독일 사회가 요구하는 문화와 법질서 주도문화 에 순응해야하며 국가는(“ ”) ,
이러한 원칙을 강제할 권리를 갖고 있다 사회민주당녹색당 연립정권은 이러한. -
요구가 나치 독일의 외국인정책을 연상하게 만든다고 비판하면서 다양성의 문, “
화 를 안으로 제시하였다” .

22) 통일 독일을 의미한다.

23) 이 자리에서 내가 발저를 지지하는 것처럼 오해되지 않기를 바란다 나는 그의.
입장이 매우 심각한 문제점들을 갖고 있다고 생각한다 발저는 과거극복을 주장.
하면서 공적 기억을 도구화한다고 간주했던 것을 피하기 위해 기억의 사유화를

요청하였다 그러나 그는 그렇게 함으로써 다른 무엇보다도 내면성. (Innerlichkeit)
이라는 문제 많은 개념을 차용하였다 전체적으로 볼 때 특히 그것이 얼마나 중. ,
요한 발언이 될 지에 해 순진한 체 하는 태도를 보인 점에서 이러한 응에는,
솔직하지 못한 무언가가 있었던 것 같다.

24) 나는이개념을최근에쓴논문에서발전시켰다. Jeffrey K. Olick, “Genre Memories
and Memory Genres: A Dialogical Analysis of May 8, 1945 Commemorations in the
Federal Republic of Germany,” American Sociological Review 64 (June 1999): 381-402.
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제ꠐ 10장ꠐ
전후의 종식“ ”: 밀레니엄 전환기의 일본

캐롤 글룩(Carol Gluck)

년 에와서 우리는 냉전1990 ․전후 ․근 의 종식과 더불어 많이이야기되

기는하지만허깨비처럼 들리는 역사의 종언이라는 말처럼 여러종류의 종, “

식 에사로잡혀있는것처럼보인다 이러한 종말에관한주장 은” . “ (end-ology)”

일본에서 더 심하게 제기되고 있는 것 같다 일본에서는 종전 주년일본어. 50 (

로는 전후 년이라고부른다이면서 레니엄의끝을코앞에둔 년에“ ” 50 ) 1995

들어와도처에서세기말이말은그저 달력에 나타난 로세기의끝을의미(

할 뿐이다이라고 일컬어지는 것들이 합류되어 현재의 논의 속에서 엄청난)

종말론의 물결을 만들어냈다 물론 재림에 관한 분명한 언급은 없다 프랜시. .

스 후쿠야마 의 역사의 종언과 최후의 인간(Francis Fukuyama) ꡔ The End of

History and the Last Man 이 년 초 일본에서처럼 많이 팔렸지만 적게1990ꡕ
읽히고 또공익광고와 결부된 곳도없다 이책은 매우두툼한두 권의분량, .

으로번역되었다 이모든 종말적 현상은 일본의 기나긴 전후시 의 끝이마.

침내 임박했다는 중요한 인식을 둘러싸고 있다.

이렇게 수많은 종말에 관한언급이일본에서는어떻게이루어지고 있는지
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를 살펴보기 전에 세기 후반이라는 상황에서 전후 라는 말이 어떻게 사20 “ ”

용되고 있는지를 확인하는 작업이야말로 이 글의 도입부에서 다루어질 필요

가 있겠다.

첫째로 서구의 논의에서 자주 냉전의 종식 이나 흔히 말하는 사회주의, “ ”

의 종식과 같은 뜻을 가진 것으로 받아들여지는 전후의 종식 은 본래 유럽“ ”

적인 개념이거나 유럽아메리카적인 개념이다 본래 이차 전 이후 전개된- .

유럽의 역사에서 비롯된 전후는 곧 냉전 이라는 공식은 오늘날에도 유럽에“ ”

는 가장 적절하게 적용된다 독일 수상 헬무트 콜 이 년. (Helmut Kohl) 1993 9

월 전후의 종식 을 선언하였을 때 그가 의미했던 것은 새로 통일된 독일“ ” ,

땅에서 러시아 군 가 철수한 점이었다 그가 전후의 종식을 언급한 것은그.

때가 처음이 아니었다.

콜의정의에따르면 미군이일본열도와그밖의아시아기지들에서철수,

하기 전까지는 동북아시아에서 전후시 는 끝나지 않게 된다 이것은 파시.

즘에 한 열전의 종식이 공산주의에 한 냉전의 시작으로 이어진 년1945

에 미국이 취한 행동의 직접적 결과로 분단된 한반도와 적잖은 의미를 지닌

냉전의 분열을 지속시킨 두개의 중국의 존속을 말하는 것이 아니다 이러한.

의미에서 서구에서 비롯되어 전 세계로 확 된 냉전 곧 한국과 베트남에서,

발발한 열전에 의해 리된 냉전은 그러한 상황이 종료되기 전까지 아시아

에서는 종식되었다고 할 수 없다 브루스 커밍스 의 견해에. (Bruce Cumings)

따르면 전후 동북아시아는 다자가 수평적으로 참여하는 북 서양조약기구,

나 유럽 안전보장 협력회의(NATO) (CSCE)1)처럼 알파벳으로 표현되지 못했“

으며 지나치게 미국화되어 안전보장을 위해 아직도 미국(underalphabetized),”

의 헤게모니에 수직적으로 의존하고 있다(Cumings 1995).

년 유럽에서는 종전 주년을 기념하는 공식행사가 한 세 의 과거1995 50

에 한 개인적 기억에 작별을 고하고 공동의 미래를 지향하는 정치적 기억

에 해 정치적으로제스처를 취하는 이중적 의미로 가득찼다 언제나 냉혹.

한 중적 기억의 국민적 관점을 수반하는 유럽다움 의 후광“ (Europeanness)”

은 부분적으로는 서유럽 국가들이 반세기 넘게 공유해 온 지정학의 산물이( )

었다 일본이나 두 개의 중국 또는 두 개의 한국에서 전쟁을 기념할 때는. ,
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그와 비슷한 모습이 나타날 수 없었다 전후에 등장한 이 냉전의 지정학은.

이 지역을 통일하지못하고분열시켜버렸다 이 지역은 이제 막 아시아다움. “

의 후광을 다시 만들어내기 시작하고 있으며 어떤 맥락에서는(Asianness)” ,

아직도 여전히 냉전의 구조적 틀에 의해 지배받고 있다.

둘째로 전후는 심지어 유럽에서도 냉전과 시간적으로 동일한 넓이를 갖,

고 있지 않았으며 그 밖의 수많은 지역에서는 확실히 그러하였다 이 둘을, .

완전하게 합성하는 것은 비인회의(the Congress of Vienna)2)의 오류를 저지르

는 결과를 초래한다 내가 말하고자 하는 바는 사회 안의 모든 것은 지정학. ,

의 연 기에 따라 철저하게 다시 정렬되어야 한다고 암시하는 교과서의 시

구분이다 이것이 바로 임의적인 시 구분의 위험성인데 그 시 구분에. ,

따르면 년은 마치 교과서라는 화강암에 새겨진 것처럼 간주되며 이러1989 ,

한 현상은 아마도 새천년이 올 때까지도 지속될 것이다.

년에서끝나는장은역사를단조로운냉전의틀속에가두기쉽다 냉1989 .

전의 틀은 젠더 의 사회적 구성 자본주의와 정보 간의 관계 세기(gender) , , 20

중후반의 일상생활 영역과 사회경험의 나머지 모든 영역 간에 이루어지는

무수한 상호작용 속에서 일어나는 변화와 같은 주요한 발전들을 간과한다.

냉전에 앞서 일어나기 시작하여 냉전이 종식된 후에도 끝나지 않고 있는 변

화들은 두 개의 군사적 이데올로기적 제국 간에 존재하는 양극적 치국면

이 허락하는것보다더 광 한 분석의 틀을요구한다 냉전이 전후에 미치는.

영향력이 아무리 강하다고 해도 역사적 현상으로서 이 둘은 엄연히 다르기,

에 같은 것으로 받아들여서는 안 된다.

셋째로 전후가 냉전과 동일한 것이 아닐 뿐만 아니라 서로 다른 나라들, ,

은 물론 단일사회 내에서도다양한전후가존재한다 각 국가의 역사는 자기.

나라의 전후를 독특한 경향으로 서술한다 그 경향은 민족해방일 수도 있고. ,

사회적 실험일 수도 있으며 경제성장 같은 것일 수도 있다 또 각 국가의, .

역사는 열광적으로 최근의 역사적 경험에서 발견되는 특수성을 자기 국가의

존재근거의 일부라고 주장한다 이렇게 시민권이 박탈되거나 국가적으로 이.

루어진 전후의 정렬작업에 의해 배제된 사람들에게는 전후의 의미가 실로

다를 수 있다.
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이러한 점은많은곳에 사는소수민족이나오키나와 주민들에게해당하는

데 오키나와인의 전후 는 년 미국이 오키나와를 일본에 반환 하면서, “ ” 1972 “ ”

비로소 시작되었고 그들의 전후 이후는 도쿄와 워싱턴이 오키나와를 협상,

할 수 있는 군용지의 일부로서 취급하기를 그만두기 전에는 시작되지 않을

것이다 그러나 특수한 전후가 존재하는 것과 동시에 공통의 전후도 존재하.

였다 왜냐하면 세계 자본주의나 세계적 경기침체의 유산과 마찬가지로 세.

계 전의 유산도 매우 상이한 맥락 속에서 생겨났고 또 요구되었지만 이와,

동시에 공통적인 성격도 갖고 있기 때문이다.

여기에서 내가 일본의 경우를 다루는 것은 전후 일본 역사에서 나타난 다

양성과 공통성을 동시에 보여주기 위해서이다 나는 일본의 경우를 냉전 후. ,

전후 이후 그리고 모든 것의 뒤에 왔지만 그 뒤에는 아직 아무 것도 없는,

포수토모단 시점에서 살펴보려고 한다- (posuto-modan) .

❙일본과 일본의 다양한 전후

일본어에서 전후라는 단어는 종전 주년을 맞은 년을 의미하는 전, 50 1995 “

후 년 이라는 표현에서 알 수 있는 것처럼 독립적인 내용을 갖고 있는 명50 ” ,

사이다 일본을수식하는형용사로사용될경우전후는오늘날의일본을가리.

키는가장일반적인용어가되며 년이후그렇게사용되어왔다 그러므, 1945 .

로 전후 일본 은 독일어의 전후시기“ ” “ (Nachkriegszeit 와 연 기적으로 동일)”

한 것을 가리키는 용어가 아니라 전체적으로 볼 때 현 독일, “ (contemporary

과 비슷한 의미를 지닌다 전후 가 년 동안의 일본사에까지 확Germany)” . “ ” 50

장된것은 언어적 특징 때문이 아니라 종전이후 역사의식의 특수성에서비,

롯된것이다 그리고이용어는너무일반화되어있기때문에 지나치게결정. ,

되어 있고 많은 의미가 깃들어 있다 도식적으로 말하자면 년 동안 다섯, . , 50

가지 본원적 형태의 전후 가 있었다 이 형태들은 연 기적 의미에서 말하“ ” . (

는진짜 전후 인 년패전이후처음몇년동안과 그뒤 전후의종식“ ” ) 1945 , “ ”

문제가 다시 현안 의제로 등장한 년 중반에 출현하였다1990 (Gluck 1993;
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1992).

첫째로 신화사적 전후 또는 새로운 시작으로서의 전후가 있(mythistoric) ,

다 이러한 발상에서는 바로 년 월 일 천황이 라디오를 통해 항복 연. 1945 8 15

설을 하는 것과 더불어 역사가 새로 시작되었다 독일인들이 말하는 시. “0

의 일본 판이라고 할 수 있는 전시 과거와 전후 현재 간의 이 절(zero hour)”

적 불연속성은 갑작스럽게 역사의 단절이 일어나야만 했던 이유를 모르는

사람들까지 느낄 수 있을 정도로 심원하였다 중학교 소년들은 순식간에 애.

국적인 청년학도 에서 정열적인 민주학도 로 변신하였다 전쟁세 에 속“ ” “ ” .

한 사람들은 흔히 이렇게 쉽게 이루어진 진정한 변화를 의아해하며 회상하

고는 하였다 일본의 노년세 입장에서 보면 그것은 좀 더 자(Yoshio 1995).

발적인 단절의 문제였으며 과거에서 벗어나 새로 출발하려는 개인적 집단,

적 욕망이었다.

동일한 직업 동일한 교사 동일한 관료로 표되는 상당한 제도적 연속성, ,

에 직면한 일본인들은 철저한 단절에 한 신념에 동의하였다 새로운 출발.

은 사람들이 흔히 일컫는 것처럼 일본의 재탄생 에 관한 건국신화가 되었“ ”

다 평화와 민주주의라는 두 개의 목표를 성취하기 위한 일본의 재건이라는.

개념은 정치적 스펙트럼을 가로질러 폭넓게 공유되었다 평화와 민주주의가.

어떤 것이어야 하는지를 정의하는 데서는 차이가 있었어도 다수의 일본인,

은 새로운 일본 을 만드는 것이야말로 시급한 과제라는 미국 점령자들의“ ”

주장에 동의하였다 그렇게 해서 일본의 신화사적 전후는 마치(Cohen 1987).

과거와 단절된 것처럼 시작되었다 그러나 신화사적 전후 역시 당연히 과거.

와 연결되어 있었다 왜냐하면 억압되기는 했어도 연속성이 살아있었을 뿐.

만 아니라 단절에 관한 신화적 주장이 과거를 계속해서 강력하게 떠오르게,

만들었기 때문이다.

일본의 두 번째 전후는 연속 /단절에 관한 가공의 이론에서 비롯되었다.

전전( ,戰前 senzen 의 전도로서의 전후는 전후의 현재가 과거에 한 반 상)

으로 만들어졌음을 의미한다 파시스트 제국주의자 군국주의자 과( ) . , , ,反對像

두지배 정치인 착취를 일삼는 지주와 같이 일본을 전쟁으로 이끌어간 모든,

세력이 전후 개혁에서 부정적인 모델로 선언되었다 이렇게 과거에 반 하.



336 _국가와 기억

는 개념이 기억의 본원적 계기가 되어 제국주의와전쟁의역사에 한 전후,

최초의 수정 해석을 만들어내었다 이 개념이 바로 내가 영웅적 서사. “ (heroic

라고 일컫는 것을 만들어냈다 영웅적 서사 는 악당과 희생자를narrative)” . “ ”

명확하게 규정하고 플롯 구성이 매우 단순하고 명쾌하기 때문에 거의 영화,

와 비슷하다.3) 이러한 서사들은 년 분단장벽이 붕괴된 이후 통일 독일1989

과 동유럽에서 바로 그랬던 것처럼 급진적인 변화가 일어난 직후에 전형적,

으로 만들어진다 역사가 갑자기 방향을 바꾸어 정치적 도덕적 의(Judt 1992).

제들이 큰 혼란에 빠지게 되면 사람들은 과거와 미래 모두를 직선적이고복,

잡하지 않으며 명확하게 선악의 문제로 해소해버릴 수 있는 명확한 기준을

찾고자 애쓰게 된다.

년에는군부 지도자들을악당으로 만들고 일본국민을희생자로 만드1945

는해결책이연합국점령세력의필요에도부합하였다 연합국은악당들을도.

쿄 전범재판에서 전범으로 기소하였다 일본 국민과 천황은 군부의 희생자. ( )

였으므로 이제는 지도를 받으며 진정한 민주주의 노선으로 전향할 수 있을

것이라는우화에근거하여전후개혁을추진하려고했던미국의훈령에따라

천황은 고의적으로 기소 상에서 제외되었다 일본의 사회 정치 체제는 봉. “

건적 이었기에 파시스트 보다는 점유라는 말이 더 널리 쓰였다 부문별로” (“ ” ),

해체되어 민주주의적 외양에 맞게 다시 정렬될 수 있다고 생각되었다.

더글러스 맥아더 장군도 갈등의 명칭을 동아전쟁에(Douglas MacArthur)

서 태평양전쟁으로 바꿈으로써 전쟁의 과거를 변화시켰다 이렇게 해서 진.

주만 기습의 최초 원인이었던 중국에서의 전쟁은 배제되었다 일본의 중국.

침략과 조선에 한 식민지 지배는 교묘한 도덕적 계산으로 체되었고 진,

주만 기습은 히로시마와 나가사키에 한 원자폭탄 투하에 의해 균형이 잡

혔다 이를 통해 일본인들은 다시 희생자가 되었다 제국에 한 망각이 현. .

저하게 이루어졌다 한 학자가 썼던 것처럼 독일인들이 제 제국을 잊기 위. , 3

해 홀로코스트를 기억했다면 일본인들은 만주를 잊기 위해 원폭을 기억했,

다고 말할 수 있을 것이다 일본의 전위 는 년(Domansky 1992: 63). ( ) 1930轉位

의 역사적 복합성을 망각하는 결과를 낳았을 뿐만 아니라 가해자를 희생,

자로 또 원폭에 한 기억을 제국에 한 부정으로 바꾸어놓았다, .
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전쟁 전의 과거를 전도시켜 만들어낸 영웅적 서사는 전후 개혁의 모형이

되었다 영웅적 서사는 내부의 구조적 변화를 도모하는 점령당국의 기획의.

도에 맞추어 전쟁을 거의 완벽하게 국내 문제로 묘사하였다 토지개혁에서.

종교의 자유에 이르기까지 모든 조치들이 제국주의 일본의 기관들을 해체한

다는 명분으로 시행되었다 그리고 충분히 많은 수의 일본인들이 과거를 뒷.

전에 어놓으려는 욕구를 공유하고 있었기 때문에 많은 사람들은 년, 1945

부터 년 사이에 신속하게 연속적으로 시행된 개혁들을 그러한 목표를1947

효과적으로 성취하기 위한 조치로받아들였다 새로운일본 의확고한 출현. “ ”

은 이러한 영웅적 서사에 타당성을부여해주는 것처럼 보였고 그결과 전쟁,

에 한 공적 기억의 연 기는 보기 드물 정도로 이른 종결지점에 도달하였

다 악당들이 응분의 처분을 받고 희생자들이 구원을 받았기 때문에 전후의. ,

존재그 자체는 전전이 완전히 사라진 증거로 받아들여졌다 그리고 전쟁자.

체는 동결된 기억 속에 집행 유예된 채 남게 되었기 때문에 전쟁의 죄악은,

일찌감치 처리되었거나 처리된 것처럼 보이게 되었다.

조기 처리 감각은 냉전의 전후 또는 미 제국 내의 일본을 의미하는 세 번

째 전후에 의해 심화되었다 일본인들이 이경험을다른 많은 나라들과 공유.

했던것은 사실이지만 미국의 존재가 냉전의 영향을 받은다른 많은 사회보,

다는 일본에 더 심원하고 직접적인 영향을 주었다고 사람들은 주장한다 전.

후 개혁은 그효과에서 보면점령세력의 개혁이었다 그 개혁들 가운데 많은.

부분이 이미 전쟁발발 전에 일본의 비판세력에 의해 고안되었고 전후에 와

서도 일본 관료들의 지지를 받아 실행에 옮겨졌지만 사실 점령 하에 있던,

일본인들에게는 이문제에관한 한선택의여지가거의 없었다 전쟁에 관한.

영웅적 서사에서부터 형법의 개정과 전후 외교정책 방향의 재정립에 이르기

까지 모든 점에 있어서 미국의 영향력은 강력하였다 이른바 점령세력이 간.

접통치 방식을 채택했다고 하는 일본에서 점령세력은 적재적소에 배치한 일

본 관료들을 통해 군정이 직접 통치했던 나라들과 마찬가지로 또는 그보다,

도 훨씬 더많은 권력을 행사하였다 년부터 년까지 미국 권력의 노. 1945 1947

골적 성격은 전후 해결의지가 다시 수렴되기 시작되면서 어느 정도 약화되

었다 이 점에 있어서는 점령자들이나 피점령자 모두가 마찬가지였다 그러. .
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나 년 일본에서도 냉전이 시작되자 명백한 수렴현상과 감추어진 권력이1947

강력한 힘을 드러내게 되면서 역행과정 으로 알려진 시기가“ (reverse course)”

도래하게 되었다.

년 월 총 파업에 해 맥아더가 금지령을 내리고 월에는 트루먼 독1947 2 3

트린이 발표된 것을 시작으로 점령세력은 일본의 좌익이 앞서 이루어진 점

령세력 개혁의 완전한 롤백 으로 간주한 조치들을 단행하였다 탈민(rollback) .

주화에서 공직추방 해제에 이르는 모든 조치들이 일본을 동아시아에서 반“

공의 보루 로 만들기 위해 경제를 재건한다는 명분 아래 이루어진 것이다” .

년은 개혁의 전후가 냉전의 전후로 전환되는 과정에서 정점을 이루었1952

다 바로 이 해에 일본의 독립을 보장하는 평화조약이 미일안전보장조약과.

연계됨으로써 일본은 미국이 주도하는 냉전의 군사 지정학에 결속되었기,

때문이다 이후 일본을 태평양의 동맹국 태평양의 파트너 태평양의 경쟁자. , , ,

태평양의 친구로 부르는 수사가 이어졌지만 일본은 냉전기 전체를 통해 태,

평양에 소재한 미국의 고객으로 머물러 있었다 때로는 의지가 때로는 적극. ,

적은 열망이 때로는 회한이 때로는 적 감이 지배하는 가운데 수십 년 동, ,

안 일본은 년 평화정착을 비판했던 일본인들이 종속적 독립 이라고 명1952 “ ”

명했던 지정학적 관계에 머물러 있었다.

미 제국이 구석구석까지 광범위하게 초래한 결과들 중에는 완곡하면서도

꾸준하게 이루어진 년 의 재무장에서부터 갑작스럽기는 하지만 때늦1950

었던 년의 중화인민공화국에 한 인정에 이르기까지 일본의 외교정책1972

에 한 미국의 지시가 포함되어 있었다 이른바 국제관계에서 정치와 경제.

의 분리는 경제성장에 집중하는 것을 일본 국가정책의 중심과제로 삼도록

만들어주었다 이것은 동시에 미국의 냉전정책으로부터 요시다 총리가 하. “

늘이 준 한국전쟁의 선물이라고 불렀던 것과 그 뒤에 베트남 전쟁의 횡재” ,

에서 막 한 이익을 얻을 수 있도록 해주었다 그러나 국내정책에서도 미국.

의 영향력은 보수적인 자유민주당을 후원하는 방식을 통해 외교정책에서보

다 적지 않게 유지되었다 실제로 년에 공개된 문서는 이 기간 동안에. 1994

미 중앙정보국 이 자민당을 재정적으로 후원했음을 보여주고 있다 자(CIA) .

민당이 년에 집권했다는 점을 생각해보면 미국이 주도한 냉전은 일본1955 ,
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의 내정문제에서도 심화되었을 뿐만 아니라 지속되기도 했다는 사실이 입증

된다 이 해에 수립된 보수적 성향의 년 체제 는 년까지 유지되었을. “55 ” 1993

뿐만 아니라 그 뒤에도 지속되었다, .

외교문제에서 볼 때 오랫동안 유지된 미국지향정책은 일본이 전후에 아,

시아지역에 해 등을 돌렸음을 의미한다 이 점에서일본은 나토 의. (NATO)

비공식적인 전초기지로 기능하였다 그렇게 해서 냉전의 지정학은 제국에.

한 망각을 강화시키고 일본이 아시아의 과거와 면하는 것을 지연시켰,

다 냉전적 기조에서 서구와 공조를 유지한 것은 국가만이 아니었다 일본은. .

지역적이고 문화적인 의미에서도 아시아를 거의 고려하지 않은 채 전후의

국민정체성을 만들어갔다 그렇지만 이와 동시에 냉전에 한 일본의 충성.

그 자체가 강력한 이데올로기보다는 지정학적인 현실적 고려에서 비롯되었

으므로 최소한 미국이 생각했던 점에서 본다면 일본은 이데올로기와 현실, ,

적인 면 모두에서 미국이 주도하는 냉전의 틀 내에 있었던 것일 뿐 냉전 자,

체에의해 결정되지는 않았다고 할수 있다 일본 내에서는냉전보다는 미국.

에 더 강조점이 놓여 있었다고 말하는 것이 더 나을 수도 있겠다 세계의 다.

중적인 전후들 가운데 그리고 실제로 그 다중적인 냉전의 전후들 가운데, “ ”

그 어떤 것을 살펴보더라도 이러한 차이점들은 분명하게 나타난다.

네 번째로 말할 수 있는 것은 일본의 좌파가 고안하고 비판하며 지치지

않고 선전했던 진보적 전후 인데 이 개념은 느슨하고 광(progressive postwar) ,

범위하게 정의되었다 년 가을에 다시 힘을 회복해서 출현한 좌파는 영. 1945 (

원한 예외인 미국을 제외한 다른 많은 나라들과 마찬가지로 일본에서도 역)

사적 순간이 마침내 도래했다는 느낌을 갖고 있었다 공산주의자들에서부터.

자유주의 좌파에 이르는 진보세력은 민주주의 혁명이라는 이름 아래서 새롭

게 출발하여 급진적인 개혁을 도모한다는 전후 일본의 본연의 이상들을 집

약적으로 제시하였다.

시 에 어울리는 그들의 강력한 비전은 공산당 사회당 노동조합 농촌의, , ,

토지개혁가 평화운동가 같은 다양한 집단에게 낙관주의의 에너지와 단호한,

실천력을 부여해주었는데 이것이야말로 년부터 년 사이에 이루어, 1945 1947

진개혁의특징이었다 점령세력이기존의정책을뒤집어맥아더와진보세력.
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간에합의된사항들이좌절된이후에도그들이제시했던사항은 전후 의본“ ”

질적 비전과 양심으로 남았다 진보세력은 학자들이 보다 나은 전후를 위. “

해 풍부하고 역동적인 마르크스주의 학풍과 정치적 사회적 활동을 결합했”

던학계를포함하여지식인의생활을지배하였다 점차현상유지를도모하는.

보수주의의 증후를 보이게된 사회에서 진보적 지식인들이 오랫동안 지배적

역할을 맡아왔다는 것 자체가 일본 전후의 독특한 측면들 가운데 하나이다.

소비에트 식의 공산주의가 종식되기 시작될 무렵 내가 보기에는 적절하(

지 않은 사회주의와 좌파가 즉각적으로 쇄도하면서 전후 일본 역사에서 진)

보세력의 역할을 강조하는 것이 특히 중요해보였다 그 점에서 관해서는 다.

른나라들도마찬가지였다 년 와 년 초반처음으로 절정에도달. 1940 1950

한이후일본진보세력의힘은 년의안전보장조약반 운동에서또다시1960

정점에 이르게 되었다 이 운동은 프랑스와 독일에서 년에 일어난 운동. 1968

에 비견되는 일본의 사건으로서 그 후 년 를 지나 년 중반에 와, 1970 1980

서지난 여년간을지배했던경제력과민족주의의물결이효과적으로종식30

되기전까지 그영향력이축소되었다 언젠가 에릭 홉스봄 은. (Eric Hobsbawm)

세기자본주의가공산주의라는유령과 결하지않고그 신에자기방식20

로 작동되었더라면 얼마나 더 나쁘게 처신했을 지에 관해 깊이 생각해 본

적이 있다 보수적인 일당지배가 지속된 년 동안 일(Hobsbawm 1991: 122). 40

본의진보세력은확고한 용적반 파로활동해왔기때문에 그들이제시한,

안적비전의도전이없었다면전후의역사가어떻게되었을지를상상하는

것은 균형 잡힌 태도라고 할 수 있다.

다섯 번째의 전후 경험은 중간계급의 전후 또는“ (middle-class postwar),”

사생활의 전후이다 이 개념은 전후 일본 민주주의의 핵심을 이루었던 일률.

성 중도성 균등성에 한 사회적 공언을 포함하였다 전후 민주주의란 선, , .

거 의회 헌법보다는 일차적으로 사회적 의미에서 파악되는 용어이다 요컨, , .

전후 민주주의는 물질적 사회적 재화에 접근하는 데 있어 동등한 권리“

를 보장하는 의미에서 민주주의인 것이다 전후 민주주의의 설(coequality)” .

득력 가운데 일부는 종전 직후 공적 희생이라고 불리는 것과 사생활 사이에

서나타난분열에서 비롯되었다 년 월민주주의의도래가공표됨과동. 1945 9
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시에 일본인들은 제국주의 국가에서 해방되어 일상생활 로 들어가(seikatsu)

게되었다 새롭게결합된두개의중심축인민주주의와사생활은 특히. , 1960

년 의고도성장기에사회가풍요롭게되었을때에는쉽게분리되지않았다.

물론 모든 일본인이 즉각적으로 중산층화 되었다는 선언은 이데올로기인

동시에 환상이었다 그 선언은 모든일본인을 국가를 위해살고 국가를 위해.

죽는 황국신민이라고 주장한 이데올로기에 의해 말살된 바 있었던 계급 종,

교 민족, 등의차이를부정하였다 이제그선언에따르면모든일본인을 샐. “

러리맨 으로그리고 그들의 부인들을 교육에 열성인 엄마” ( “ [education mamas]”

로 규정하였다 샐러리맨이란 자신의 사생활을 위해 생활하고 일하며 이것) , ,

이 바로 국민총생산의 증가에 기여한다는 것이다 중산층의 신화는 가족의.

중요성을 재확인하고 소수집단을 다시 주변화시키며 억 명의 일본인으로, , 1

구성된 단일하고 균질적인 사회를 하나의 상상 속의 중산층 집단으로 재건

하였다 사람들은 목 부분이 좁고 밑 부분이 불룩한 옛날의 호리병 모양 사. “

회(gourd society)”4)가 모든 구성원이 거 한 중산층을 형성하는일본식 등( ) “

불 모양 사회 가 되었다고 주장하였다 또 갑작스럽게 팽창된(lantern society)” .

중산층은 부담도 똑같이 지고 평화와 민주주의의 맥락에서 발생하는 후기

자본주의의 과실도 똑같이 수확한다고 이야기되었다 이렇게 일찌감치 점령.

치하에서 만들어진 전후 일본사회의 신화는 그 뒤 경제생활과 사회적 생활

양식에서 일어난 전례 없는 번영과 변화에 의해 뒷받침되었다.

이 다섯 가지의 전후 는 실제 사회현실에서는 서로 관련되어 있어 내가“ ” ,

해석적으로서술했던것처럼구별되지는않지만 그럼에도불구하고전후일,

본에서 일본의종전 직후를 의미하는 전후 의 특징으로 즉각 인지될 만한( ) “ ”

것이다 본래전후시기에 나타났던이 모든내적 경험들은 년 이후 전후. 1945

복구만이 아니라 후기 근 전체의 언어와 표어 속에서도 재인식되었다.

❙다중적 전후와 후기 근대

장구한 근 에서 세기 중반의 국면을 전후 일반으로 특징짓는 것 역시20
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일반적인 현상이다 자기 사회의 전후를 근 사 과정과 함께 거 하게 서술.

된 근 에 결부시킨 것은 일본만의 경험이 아니었다 년에 메를로퐁티. 1945 -

와 사르트르가 그들이 발행하는 잡지에서 명명했던 것처럼 종전 직후의 처,

음 몇 년은 근 시기 에서 하나의 새로운 국면으로서 폭(Les temps modernes)

넓게 환영받았다 근 는 그 자체가 새로운 것은 아니었지만 혁신을 요구하. ,

였다 전체주의와 전쟁의 화염에 그을려버린 근 개념은 역사에 의한 훼손.

을 덜 받은 문명의 한 형태를 위해 인식적인 면에서 폐기될 수도 있었다 그.

러나 부분의 세계는 그렇게 하는 신에 보다 완벽한 근 를 위해 새롭게

복무하겠다고 신청하였다 이 보다 완벽한 근 를 나는 후기 근 라고 생. “ ”

각한다 왜냐하면 그것은 세기 이후 발전시켜온 고전적 근 의 요점을 수. 18

정했던 것이지 거부하지는 않았기 때문이다 그러므로 독일과 마찬가지로, .

일본에서도 전후를 생각 하는 것은 근 를 다시 생각 하는 것을 의미한다“ ” “ ” .

나쁜 근 의 과거를 넘어 더 나은 근 의 미래로 나아가고자 하는 충동은

매우 심원하게 전개되었다.

그러나 추론을 통해 만들어진 근 의 고정적 성격은 하나의 중요한 망상

이다 그것이 중요한 것은 사람들이 그것을 보거나 이미 보았을 때 마치 자. ,

기 앞에 있는 것처럼 알게 되기 때문이다 타이켄 이라는 일본, . (taiken, )體驗

어를 문자 그 로 받아들이자면 다중적 전후의 체험 은 각각 자기 자신의, “ ”

표현을 통해 굴절된 근 를 표현한다 정의되지 않는 경우도 자주 있지만. ,

그럼에도 불구하고 그에 한 정의가 의문시되는 경우는 드물다 정의되지.

도 않고 의문시되지도 않는다는 점에서 근 는 단일하지도 않고 확고하지,

도 않은 환영처럼 희미하게 빛나면서 언제나 손을 뻗어도 닿을 수 없는 먼,

곳에 존재한다.

사람들은 근 가 무엇이었는지에 관해서는 의견의 일치를 보지 못했고,

다만 그것이 아직은 이곳에 존재하지 않으며 완만한근 적 속도로 근 에, ( )

접근해가야 한다는 사실에 해서만 생각을 같이한다 근 는 전후 일본과.

독일을 비롯하여 모든 곳에서 불완전한 반면 미완의 근 또는 기형화된“ ” ,

근 에 한 비판은 구체적인 추진력을 확보하였다 세기 중반 근 의 개. 20

념적 스펙트럼이 다른 곳에서와 아주 똑같이 보여도 근 적으로 되고자, “
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하는 필요가 최근의 과거 때문에 어려움을 덜 겪은 사회들에 깊이(become)”

스며들어 있는 근 적 이고자 하는 감각을 압도하는 경우가 자주 있“ (being)”

다 여기에서는 일본의 다중적 전후가 근 의 다양한 부분적 특성들과 교차.

되었던 방식을 간략하게 서술하고자 한다.

첫째 신화사적인 새로운 출발은 일본이 잘못된 파국적 전쟁을 치렀으며, ,

그 전쟁은 군사적 패배만이 아니라 역사에 의한 패배로도 귀결되었다는 전

제에 토 를 두고 있다 전쟁은 일본의 근 적 과거 전체에 한 판단으로.

받아들여졌으며 패전은 근 가 실패했을뿐만 아니라 환유적으로는 파시즘, ,

과 전쟁에 의해 배신당했음을 의미하였다 독일과 마찬가지로 근 사는 무. “

엇이 잘못되었는지를 병리학적으로 검토하는데 종속되었다 절반은 국화” . ꡔ
와 칼 Chrysanthemum and the Swordꡕ5)에 의해 또 다른 절반은 마르크스레, -

닌주의에 의해 내려진 초기의 진단들은 강하고 본질주의적이었다 진보적인.

일본 학자들의 설명은 결코 미국 점령당국의 설명보다 덜 비판적이었다고

할 수 없으며 이 둘은 함께 봉건주의 를 몰아내며 국가와 사회적 성격 속, “ ”

에 스며들었다.

오츠카 히사오 는 일본의 과거에는 근 민주주(Otsuka Hisao, ) “大塚久雄

의 정신 을 탄생시킬 수 있을 만한 것이 없었기 때문에 새로운 일본을 위해”

새로운 인간형 을 창조하는 것이 필요하다고 선언하였다“ ” (Hisao 1946: 1-19).

하버마스적 의미에서 보면 불충분하게 보일 수밖에 없지만 계몽사사상에서,

묘사되었든 아니면 마르크스주의적인 필치로 쓰여졌든 간에 관계없이 이 근

의 기획은 의문시되지 않았다 그것은 이미 실패한 기법이었다 이성의 빛. .

에 비추어보면 촌락 사회구조에서부터 메이지 유신과 천황제에 이르기까지,

모든 것이 내재적인 비근 성을 드러내는 결점을 갖고 있었다 그러므로 신.

화사적 서술은 과거와 단절하여 궁극적으로는 근 를 올바로 정립 하기 위“ ”

해 일본이 걸어온 특수한 길 에서 왜곡된 점들을 시정할 필요가(Sonderweg)

있었다.

전도된 전전으로서의 전후는 전후개혁을치유적근 화로 간주하는같은

사상노선에서 유래하였다 그러나 완전히 새로운 출발을 주장하는 사상과는.

조적으로 치유를 강조하는 입장은 약간의 역사적 기반을 필요로 하였다, .
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건설의 토 가 되어야 할 일본의 과거에 아무것도 존재하지 않을 수는 없다

거나 치유가 아니라 새 출발을 위한 엄청난 노력이야말로 당면과제가 되어,

야 한다는 것이다 교정된 전후의 근 는 전도과정을 통해부정적모델이되.

어버린 전쟁발발 직전의 과거만이아니라 그 이전에 이루어진 발전과도연,

결되어야 하였다 그런 점에서 볼 때 여러 유형의 후기 근 가 메이지 시기.

를 일본 최초의 근 화 계기로 구조해낸 것도 놀라운 일은 아니다 정부는.

년의 어서문1868 ( the Charter Oath)御誓文 6)을 메이지 천황이 근 화 과업을

시작한 증거로 내세우면서 전전의 불충한 관료들이 그의 노력을 배신했다,

고 주장하였다 초기의 메이지 개혁은 그 의도에 있어 군국주의 때문에 탈선.

된 근 를 완전하게 만든 전후 개혁과 똑같이 반봉건적이었다고 사람들은

말하였다 진보세력은 전후 시기는 메이지 유신 전 수십 년 동안 이루어진.

최초의 개국처럼 서구의 근 로부터 고립되어 있던 일본의 상황을 종결지은

제 의 개국기 라고 논증하였다2 “ ” .

점령당국과 일본의 사회개혁가들은 봉건적 전통을 해체하는 것과 동시“ ”

에 근 특히 민주주의의 실현에 도움이 되도록 전통의 의미를 조정하였다, .

일부는 년 와 년 자유민권운동1870 1880 7)과 같은 정치적 발전 속에서 그

러한 전통을 발견했으며 다른 사람들은 년 와 년 의 다이쇼, 1910 1920 (大

민주주의) (Taishō democracy)正 8) 경향 속에서 그 전통을 찾았다 또 다른 사.

람들은 오랫동안 쇼군이나 천황 국가와 무관하게 자신들의 사회경제적 이익

을 추구했던 민중의 사생활 속에서 근 의 표지를 발견하였다.

이와 관련하여 보수주의자들은 천황은 국가가 아니라 민중의 편에 섰으

며 그들과 더불어 새로운 민주주의 일본을 만드는 데 필요한 문화적 힘과,

연속성을 제공하고자 했다고 반박하였다 바꿔 말하면 전후에 완성되어야. ,

할 근 는 불가피하게 전도된 전전기의 사건들과 보통의 경우에는 일본 제(

국에서 부분의 시기을 누락시키고 바로 그 앞 시기나 왜곡된 근 가 제)

모양을 갖추기 훨씬 전의 시기에서 피난처를 찾는 역사적 선례들로 무장되

었다 이 근 의 흔적에 관한연구는고전적근 의철학적전제들보다는국.

민국가 건설에 필요한 구조적 발전 즉 근 와 관련 있는 조야한 형식의 근, “

화 의 모습을 보여주었다” .
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미제국의전후는두가지상이한경로로근 개념의 형성에 기여하였다.

첫 번째 방식은 냉전의 적 감에 의해서가 아니라 전후 세계질서 속에서 미

국이 일본에 제공해준 피난처 때문에 생겨난 일종의 구성효과를 낳았다 한.

세기 전에 이루어진 근 화는 일본이 유럽이 지배하는 세계질서 속에 수용

될 수 있는 길을 모색할 때 사용되었던 수단이었다 일상어 속에서 문명 의. “ ”

수용은 메이지 일본이 불평등한 조약을 개정하고 세계열강의 일원이 되도“

록 해주는 길을 의미하였다 내정 개혁도 상당 부분은 국제 수준에 도달하” .

려는 관심에서 어쩔 수 없이 이루어졌다.

년의 패배는 이와 유사한 반응을 불러일으켰다 평화와 민주주의를1945 .

이룩하기 위한 내정개혁은 일본으로 하여금 세계의 신뢰를 다시 얻을 수“

있도록 해줄 것이라는 논리였다 승전국의 품에안겨 일본은 근 도 완성하” .

고 단번에 최고의 민주주의 권력으로부터 승인도 받을 수 있었다 일본의, .

외교관계를 미국이 지배함으로써 전후 일본으로 하여금 국제 지정학 무 를

회피할 수 있는 추가적인 이익을 가져다주었다는 사실이 훗날 분명하게 드

러났다 일본은 최근에 이 무 에 올라 큰 실패를 경험한 후에는 그 신에.

국내의 경제발전에 집중하여 부인할 수 없을 정도로 눈부신 결과를 낳았다.

근 에 한 일본 국내의 정의 역시 전후 시기에 확고하게 미국식으로 변

화하였다. 유럽과마찬가지로 아니유럽보다더하게 년 와 년 는, , 1940 1950

사회와 문화 분야에서 미국화 가 강하게 이루어진 두 번째 시기였다“ ” . 1920

년 후반의 아메리카니주무 가 모다니주무(Amerikanizumu) (modanizumu)와

접하게 연계되어 있었던 일본에서 모더니즘이라는 말은 예술분야의 아방

가르드보다는 도시의 중소비문화를 의미하였다 유럽에서와 마찬가지로.

미국화 현상은 공장의 포디즘 뿐만 아니라 댄스홀의 왈가닥 소녀들(Fordism)

까지 포함하였다 물론 왈가닥 소녀들이 좀 더 사회적 관심의 상이 되는.

경우가 더 많았다.

전쟁기간은 태평양을 건너오는 영향의 물결을 중단시켰지만 미군이 일본,

을 점령하기 위해 도착하자 파도가 려오는 것처럼 회복되었다 지프차 영. ,

화 영어 민주주의가 모두 함께 들어와 동시에 근 의 정의가 물질적이고, , ,

중적인 쪽으로 방향이 바뀌는 결과를 가져왔다 점령당국이 선거정책에.
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큰 관심을 갖게 되면서 소비를 통해 안락한 생활을 추구하는 미국식 스타일

이 근 적 생활양식에 관한 정의가 변화해가는 가운데 읍민회 민주주의

를 휩쓸었다 외국의 점령하에 있는 국민에게는 이(town-meeting democracy) .

러한 영향력의 원천을 선택할 수 있는 가능성이 거의 없었다고 말한다고 해

서 전후의 미국 판 물질적 근 에 해 일본인들이 열광했다는 명백한( )版

사실과 상반되지는 않는다.

진보적 전후는 그와 같은 부르주아적 징후에 절망하여 그 신에 사회적

정치적 근 로 나아가는 길로 걸음을 내디뎠다 진보세력은 전전 천황제의.

모든 흔적을 말살하기 위해 헌신하면서도 또한 새로운 전후의 시작을 약속

해주는 신화사적 미약 을 한 모금 들이마셨다 그러나 그들의 입장에서( ) .媚藥

볼 때천황제는 진정한 근 의 도정에서 일탈한 것을 표할 뿐이었다 그들.

은 진정한 근 가 보편적 성격을 갖고 있기 때문에 근 의 기원은 서구에,

있지만 본질에서는그렇지 않다고보았다 전근 에서근 로 가 그들이내. “ ”

걸었던 전후의 슬로건이었다(Rokurō 1984: 68).

진보세력은신사의수호신처럼험상궂은얼굴을하고전력을기울여국가

의 악이 재발하지 않도록 감시하였다 부분은 사회혁명을 원했고 일부는. ,

자유민주주의를 원했지만 그들은 모두 자기 자신의 정치적 운명의 행위주,

체가 될 수 있는 새로운 근 적 주체를 탐색하였다 이( ) (Koschmann 1996).

점에서 그들은 영국이나 프랑스의 전후 지식인들과 관심을 공유했지만 전,

쟁이 끝난 후 잠시 동안 세력이 강화된 뒤에는 좌익정당이나 노동계 또는,

기성 제도 정치권 내의 그 어디에서도 그에 상응하는 정치력을 확보하지 못

한 채 농땡이를 부렸다 사회가 사생활을 물질적으로 추구하기 위해 자유의.

정치적 책임을 저버리는 동안 보수 정치인들과 관료들이 정부를 운영하였,

다 시간이 지나자 전후 근 에 관한진보적굴절은다시 공허함으로 특징지.

어졌다 고도성장의 세월이 중산층의 영역을 소비의 안락함으로 채우게 되.

면서 환영은 점점 더 거리감을 노출시켰다.

미국식의 물질적 중주의는 바로 이 중산층의 전후 안에서 가장 안락한

거처를 발견하였다 사람들은 자주 이 둘을 서로 같은 것으로 여겼다 그와. .

같은 종류의 민주적이고 평등한 근 가족은 중적인 코믹 연재만화 사자<
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에상>(Sazae-san)9)에서 묘사되었다 새로 선거권과 시민권을 갖게 된 민주적.

이고 평등한 근 여성 냉장고와 진공청소기의 보유로 중산층을 판단하는,

민주적이고 평등한 근 적 소비 스타일과 같이 이 모든 것이 국가보다는 사

회적 측면에서 국민보다는 생활의 측면에서 집단적으로 정의된 전후 근,

를 구성하였다 훗날 전후 시 를 회고하는 입장에서는 손으로 작동하는 초.

보적 형태의 세탁기에서부터 가정용 전자동 전기세탁기에 이르는 소비자 생

산의 행진에 경의를 표하였다.

중의 시각에서 보면 전후 역사는 식탁에서부터 설명될 수 있었다 누구, .

나가 식탁을 소유하게 되었다는 것이다 점령당국의 포스터는 수직적인 권.

위의 위계서열을 특징으로 하는 봉건적 일본과는 달리 새로운 민주주의“ ”

일본에서는 누구나가 평등하게 될것이라고약속하였다 봉건적 일본이천. “ ”

황을 상징하는 꼭 기의 커다란 한 인물과 관료들을 상징하는 중앙의 중간

크기의 인물들과 백성을 상징하는 하단의 자그마한 사람들로 묘사되었던 반

면에 이 포스터에서는 모든 인물이 같은 크기로 한 선 위에 그려져 있었다, .

이러한 도식적 도상은 사회적으로 정의해본다면 일본 민주주의의 상징물이

되었다 이러한 표현을 완성하고자 할 때 빠진 것이라고는 각 인물들 옆에.

있어야 할 컬러텔레비전뿐이었다.

소비 자본주의의 승리에 관해서는 특별히 전후와 관련되었다거나 특별히

일본적이라고 할 만한 측면은 없었다 일본사회와다른 후기 근 사회들사.

이에 존재했던 공통점들이 일본의 국민 정체성에서 나타난 차이점들 가운데

부분을 압도한 것도 사실이었다 그러나 일본에서 체화된 전후의 근 는.

공적인 것에서 사적인 것으로 극단적으로 전환했던 점에서 고유한 특징을

드러낸다 최소한 표면적으로 본다면 세기 이후 이구동성으로 국민의 필. , 19

요에 봉사했다고 받아들였던 근 가 이제 국민의 사생활 에 관해서만큼은“ ”

약속을 지킨 것처럼 보였다 전시에 제기되었던 공중의 압도적 요구에 한.

반응으로 민주주의와 근 는 모두 한 순간에 사유화 되었다 전후에 와서“ ” .

생활이 정치를 단숨에 집어삼켰다 여기에서 국가의 적자였던 보수적 여당.

편에서는 의도했으나 국가에 항하는 진보적 반 파 편에서는 의도하지 않

았던 결과가 생겨났다 정치는 이데올로기적으로 중 영역에서 제거되어.
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세탁기가 계속해서 진보하는 한 아무런 방해도 받지 않고 권력을 보유할 수

있을 것이라고 생각했던 정치인들의 수중에 남아 있었다.

이런저런 방식으로 일본의 다중적 전후 경험은 후기 근 의 상이한 불규

칙적패턴들을 낳았다 그것자체는근 화과정의초기 국면에서나타난결.

점들을 치유할 수 있는 뒤늦은 기회로 이해되었다 일본에서 전후 개념에. “ ”

그토록 힘을부여해주었던것도 바로 이 역사의 중첩이었으며 이와 같이예,

리하게 묘사된 전후와 안개가 짙게 낀 속에서 희미하게 빛나는 근 의 덧씌

우기였다 그리하여 년 초반에전후와근 모두가 동시에 자기 종착. 1990 “

점 에 도달하게 되었을 때 배가된 역사의 전압이 역사의 충격 이라고 부를” , “ ”

정도로 강력한 것이 되었다.

❙여러 가지 전후의 종식“ ”

이 충격 가운데 어느 정도가 역사적으로 정당화되었던가 여러 가지 전후?

는 끝났는가 또 그 종착점에 이미 도달하였는가 전쟁이 끝난 지 년이? ? 50

지난 년 중반의 상황을 요약해보면 몇 가지의 답변을 잠정적으로 해1990 ,

볼 수 있다.

다시 한 번 더 순서에 따라 먼저 재탄생한 일본의 신화사적 전후를 살펴,

보자 년 경제회복에 관한 내용을 언급한 정부의 발표 이후 전후의 종. 1956 “

식 에 관해수많은공식적발표가있었고 일본인들은 계속해서학술적인 의” ,

미에서 말하는 전후 상태에 머물러 있었다 이 용어는 현 일본의 특징을“ ” .

설명하기 위해 끊임없이 사용되어 왔다 내가 장기 전후. “ (the long postwar)”

혹은 지나치게긴전후 라고불렀던것이오래유지될수있었던것은 평( “ ”) “

화와 민주주의 라는 전후의 시급한 목표가 재확인되었기 때문이다 이 목표” .

는 년 에 와서 민주주의가 예전보다 더욱 더 물질적인 견지에서 정의1970

되면서 평화와 번영 으로 형태를 바꾸었다 이로카와 다이키치“ ” . (Irokawa

가 명명한 이 생활양식의 혁명 은 현재의 차이와Daikichi) “ (seikatsu kakumei)”

더불어 년의 새로운 시작에 관한 주장을 확증해주는 사회경제적 실존주1945
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의를 수반하였다(Daikichi 1991: 82-136).

그럼에도 불구하고 년 에는 신화사에서 특정한 조정이 있었다 예를1980 .

들어전전기와의 연속성이점점 더많은 인정을 받았다 논자들은언젠가존.

다우어 가 유용한 전쟁 이라고 명명했던 것의 효(John Dower) “ (the useful war)”

과들을 인정하면서 전후의 발전에 해 전시 년부터 년가 갖는 중(1931 1945 )

요한 의미에 관해 논증하였다 (Dower 1994: 9-32).10) 이처럼 년의 단절1945

을 이어줄 뿐만 아니라 제국주의 과거에서 이어받은 긍정적 유산들도 있다

고까지 주장하는 전쟁에 관한 이설 은 국가 경제력을 높이 평가하는(heresy)

보수주의의 맥락 속에서 출현하였다.

그러나 이러한 주장이 신성화된 전후에 담겨 있는 새로운 시작의 의미를

상당히 없애버리는것은 아니다 그 신에전후의종식 문제로 관심이 다시.

옮겨갔을 뿐이다 년에는 전시의 천황이었던 히로히토의 죽음과 쇼와. 1989

시 의 종식이 순전히 우연이었지만 냉전의 종식과 동시에 일어나 많은 사, ,

람들로 하여금 전후시 가 그 끝에 이르렀다는 생각을 갖게 만들었다 다른.

사람들은 년 초에 거품경제가 붕괴되기까지 이의를 제기하였다 그들1990 .

은 이 사건이 일본식 고용시스템 과 장기적인 전후의 번영이 모두 끝났음“ ”

을 알려주는 신호라고 말하였다 그러나 또 다른 사람들은 그 신에 년. “55

체제 의 붕괴는 전후의 사회경제적 현상유지를 지지해 온 정치의 종식을 의”

미한다고 주장하면서 년의 자민당 정권 붕괴에 응하였다1993 .

년 설날 아사히신문 에는 전후 일본 퍼센트가 승인 이라는 제목1995 “ , 84 ”ꡔ ꡕ
으로 설문조사 결과가 권두기사로 실렸다 전후 가 시작된 후 년 동안 그. “ ” 50

어떤 선출직 정치인들이 희망했던 것보다도 더 높은 비율의 승인을 전후“ ”

가 얻었던 것이다 심지어 이런 방식으로 질문을 제기하는 것부터가 전후의.

진기한 인내력을 확인시켜주는 것이었다 직접적인 면접을 통해 조사자들은. ,

당신은 전반적으로 일본의 전후 경과가 좋았다 다소 좋은 편이다 좋지 않“ , ,

았다 다소 좋지 않은 편이다 가운데 어느 것에 동의합니까 라고 질문하였, ?”

다 얼마나 무서운 질문인가 선택 항목은 아니었지만 더 중요했던 것은. “ ” ?

전후 일반 에 관해 싸잡아서 묻는 것은 년에도 완전히 합리적인 질문“ ” 1995

처럼 보였다는 점이다.
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설문은 또한 전체 응답자 가운데 절반이 평화 헌법 과 전쟁 경험 을 일“ ” “ ”

본이 지난 반 세기 동안 평화를 누릴 수 있었던 원인으로 믿었다는 점을 보

여주었다 절반 이상의 응답자가 민주주의가 전후 일본에서 수립되었다고.

믿었다 요컨 성공적으로 지속되어 온 전후 경험의 새로운 시작이라는 생. ,

각이 출현했을 때 최소한 신화사적으로 보면 전후는 지금에 와서도 끝나지, ,

않은 것처럼 보였다 오늘날의 일본을 서술하기 위해서는 새로운 명칭이 필.

요하다는 모든 역사적 예증들과는 반 로 이데올로기적으로는 현상유지가,

이루어져왔음이 재확인되었다 그러므로 년에 일본이 기념한 것은 이차. 1995

전의 종식이 아니라 전후 년 이라는 수사적문구까지 등장했던 것이다“ 50 ” .

또한 이러한 의미에서 전전의 전도로서의 전후는 부분 방해받지 않고

그 로 남아 있었다 왜냐하면 새로운 일본이 구 일본을 완전히 체했다고.

생각되었기 때문이다 전쟁에 관한 영웅적 서사가 공식 기억 속에 출현했을.

때의 상황은 다소 달랐다 전후시기 초반에 영웅적 서사가 일찌감치 종결된.

후 가해자와희생자의이야기는수십년동안동결된기억으로남아있었다, .

서독에서 일어난 유사 현상들과 연 기적으로 비교해보면 신민족주의적 수,

정주의와 관련한 사건들은 년 에 들어와 더 빈번하게 발생했지만 이1980 ,

미 수용된 이야기를 바꾸지는 못하였다 년 쇼와 시 와 냉전이 동시에. 1989

끝나고 나서야 기억의 문제들이 새로운 방식으로 수면 위로 떠오르기 시작

하였다.

이 때문에 나를 포함한 많은 관찰자들은 놀랐다 왜냐하면 아시아 각국을.

침략한 사실을 직접적으로 면해야 한다는 요구에 한 일본 정부의 공식

적 거부가 오랫동안 즉 지난 년 동안 너무 확고했기 때문에 동결된 전쟁, 50

기억에 그 어떤 의미 있는 수준의 틈이 벌어질 수 있는 시간이 이미 지나가

버린것처럼보였기때문이다 그 신에 국제 지정학과 특히 일본과 아시아.

간의 관계 변화를 포함한 일련의 국면적 이유들 때문에 위안부 나 군 의“ ”

생물학 실험 같은 문제들이 공적 논의의 주제가 되었다 아시아태평양 전쟁. -

같은 새로운 명칭의 사용은 최소한 갈등의 장소와 성격을 재인식시켰고 자,

민당 독주 이후에 집권한 최초의 두 수상은 아시아 각국의 수도를 방문하는

사죄여행 을 감행하였다“ ” .
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개방된 논의가 전시에 아시아 각지에서자행되었던 침략과 만행의 책임을

공개적으로 인정하는 것을 의미하지는 않았다 종전 주년 기념일에 자민. 50

당 수뇌부는 국내정치 문제에 사로잡혀 과거의 기억을 고수하는 가운데 내,

각에서 반전결의안 속에 직접적인 사죄를 포함하는 것을 막고 이미 계획된,

월 일의특별 기념행사가실행에옮겨지지 못하도록막았다 그럼에도불8 15 .

구하고 사회당 소속의 수상은 그날에 가까스로 그 자신의 개인적 사과를 표

명할 수 있었다.

년 월 학교와 중등학교 학생들을 상으로 이루어진 설문조사에1994 12

따르면 그들가운데 퍼센트가패전이 월 일에일어났음을알고 있었지, 60 8 15

만 진주만 공격 일자를 아는 학생은 퍼센트에 불과했으며 다수는 여전, 10 ,

히 정부와 군부가 전쟁을 일으켰다고 생각하고 있었다 새로운 반성의 신호.

와결부되어있는이통계자료들은한전국지로하여금진주만공격일에 마“

침내 전후 시 가 시작되었다 는 제하의 기사를 싣도록 만들었다” .11) 년1995

이 되자 공론은 반전 결의안을 강력하게 지지하였고 여론조사 결과는 전체,

국민 가운데 퍼센트 는 퍼센트 이상이 일본은 전쟁보상 문제에60 (20 70 ) “ ”

서 충분한 조치를 취하지 않았다고 생각하고 있음을 보여주었다.12)

시기적으로 볼 때 아이러니컬한 것은 새로 통일된 독일이 년 초에, 1990

화해될 수 없는베를린 장벽 양쪽의 두 개의 전쟁서사를 화해시키기 위해( )

논쟁에 매달려 있던 것과 략 비슷한 시기에 영웅적 서사 속에서 동결된

일본인의 기억이 마침내 파열되기시작했다는 점이다 이점에서볼 때 일본.

인의 기억에서 전후 시 는 끝났다기보다는 오히려 이제 막 시작되었다고

생각하는 것이 사실상 옳을 것으로 보인다.

냉전의전후는그것이끝났음을알리는많은신호를주었지만 그가운데일,

부는 사실을 호도한다 자파메리카 나 아메리니폰. “ (Japamerika)” “ (Amerinippon)”

같은 합성어는 년의 역사를 갖고 있어 미국의 통치가 근본적으로 바뀐 후50

에도 양자를 분리시키기는 어렵다 년에 한 진보적인 비평가는 두 나라. 1995

를 합병하자는 내용의 풍자적인 제안을 하였다 그 제안에 따르면 최소한. ,

무역의 장벽을 제거하고 일본인들에게 미국 통령 선거권을 부여하자는 것

이었다.13) 그러나 일반적인 정서는 부분 다른 방향으로 흘러가 오랫동안,
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주도권을 행사해온 국가인 동시에 몰락해가는 강 국으로 인식되고 있는 미

국으로부터 방향을 돌려야 한다는 입장을 지지한다.

실제로 두 권의 두꺼운 책으로 번역된 폴 케네디 의 강( (Paul Kennedy) ꡔ
국의 흥망 Rise and Fall of the Great Powers 은 일본의 베스트셀러 목록에서ꡕ
후쿠야마의 책을 앞섰다 이 방향선회는 곧 아시아화 라는 수사 속에서 구.) “ ”

체화되었다 아시아화 란 메이지 시 의 옛 구호를 전도하여 그 신에 일. “ ”

본에 서구를 벗어나 아시아로 들어갈 것 을 요구하“ ( , datsuō nyūa)”脫歐入亞

였다 와 같은 새로운 아시아 지역주의는 경제적 이해에서 비롯. EU NAFTA

되었지만 일본의 경우에는 그보다 더한 면도 있고 덜한 면도 있다, .

아시아는 마치 지정학적 선택이 깔끔하게 양자택일 문제 로 나뉠 수 있, “ ”

기나한것처럼 미국에 한 안을제공해줄수있는존재로받아들여졌다, .

물론 사실은 그렇지 않았다 그러나 일본의 수사적인 아시아화는 아시아로.

향하는 것만큼이나 미국에 한 반발에서 비롯되었거나 또는 후자가 더 심,

하게 작용하기도 하였다 아시아 자체는 일본이 역내에서 주도권을 행사하.

는 데 해 바람직하게 생각하거나 양면적인 태도를 보였다 전쟁기억은 여.

전히강하게 살아 움직였다 또는싱가포르의 이광요 가 무디. (Lee Kwan Yew)

게 표현했던 것처럼 말하자면 일본은 보통 보통국가가 아니다, “ .”

일본또한미국에 한양면적태도를버리지않아 미국이가버리기를바,

라면서도 동시에 미국이 머물러 있기를 바랐다 한보수적인 역사가는 한쪽. “

이 싫어하는 것을 마지못해 참고 견디는 것이야말로 일본과 미국의 관계를

설명해주는 표현이었다 그것은 단지 부분의 일본(Shin’ichi 1992: 104-19).”

인이 완전히 제거하기를 바라지는 않는 미국의 군사기지나 안보협정의 문제

만은 아니었다 일본의 전후에 미국이 깊숙하게 개입되어 있는 정도는 일본.

인들에게 평화주의를 가능하게 해주었던 냉전의 하드웨어를 넘어섰다 그것.

은 년에 미국인이 제정했던 평화헌법 을 포함하고 있다 평화헌법 에1946 “ ” . “ ”

서전쟁을거부한다는 조의내용에 해현재많은일본인들은평화의시9

에기여해온것으로판단하고있다 보수주의자들이 년에발간한수정헌. 1994

법에서도나타나듯이 여론조사는전체인구가운데소수만이완전한개정을,

원하고 있으며 제 조를 지지하는 견해는 퍼센트에 이르고 있음을 보여준, 9 79
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다.14) 이렇게현실적견지에서만이아니라상징적견지에서도애매한미국의

존재에 한 양면적 태도는 전후 미국 동맹이 차폐물에서 그토록 오랫동안

효과적으로 제거해버린 일본과 세계라는 더 큰 문제와 관련되어 있다.

미국과의 냉전적 관계는 실제적으로 일본과 아시아의 관계를 정지시켰을

뿐만 아니라 일본으로 하여금 예전에 일본 근 사에서 많은 어려움을 야기,

했던국제 군사무 와 정치무 에서의 싸움을 피할 수 있도록 해주었다 냉.

전이 끝나고 경제력이 성장함에 따라 사람들은 일본이 국제적 기여 를 할“ ”

수 있는 때가 도래했다는 말을 하였다 그러나 년 걸프전 때 일본이 평. 1991

화유지 작전일본에서는 로 불린다에 참가하는 것이 문제가 되고 뒤이( PKO )

어 캄보디아와 구 유고슬라비아와 관련해서도 같은 문제가 제기되었을 때,

최초의 시험은 상처로 나타났다 그 당시에는 유엔의 안전보장이사회에서.

일본이 한 자리를 차지하도록 중적으로 지원하면 일본이 해외에 제복 입

은 군 를 파견해주도록 요구받게 될 것인가를 놓고 논쟁이 벌어졌다 만약.

에 일본의 입장에서 냉전의 종식이 냉전적 전후의 종식을 가져오지 않는다

면 그것은 미군이 계속 주둔하기 때문만이 아니라 아마도 더 중요한 것은, , ,

오랫동안의 종속적 독립 기간에 형성된 평화와 번영의 습관이 매우 편하“ ”

고 확고하게 자리잡았기 때문일 것이다.

그렇지만 진보적 전후는 이미 끝났었다 그 잠재력은 년이 되기 훨씬. 1989

전부터 시들기 시작했는데 특히 년 에 동시 의 독일이 보수주의 쪽, 1970

으로 방향전환 했던 것과 비슷한 현상이 일본에서도 일어났던 기간에 그러“ ”

하였다 일본이 년 중반에 선진 자본주의 국가 열에 올라서고. 1970 , 1980

년 중반에 세계의 채권국이 되며 나카소네레이건 처콜이 재임하던 기, - - -

간에 신민족주의 반열에 올라서서 행진하자 진보주의자들은 평화와 민주주,

의에 한 자신들의 희망이 강 국 행세와 자기몰입적인 경제중심주의에 의

해 배신당하는 것을보았다 여론조사 결과이미 뿌리내린것으로보도된생.

활양식 민주주의는 진보세력이 꿈꾸었던 진정한 민주주의가 아니었다.

전후 진보적 비전의 화신 그 자체를 표하는 작가 오에 겐자부로를 비“ ”

롯한 부분의 진보세력은 일본에는 진정한 민주주의가 존재하지 않으며,

본래 전후의 약속은 경제적 풍요와 금권정치에 의해 배신당했다고 생각하게
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되었다 좌파 정당에 관해 보자면 년에는 년 이래 처음으로 사회당. , 1994 1947

출신의 수상이 취임하였다 공식예복을 입고 선서하자마자 그는 거의 모든.

신성화된 사회주의적 입장을 포기했는데 그 가운데 부분은 지난 수십 년,

동안 보수주의의 물결에 맞서 고수해온 것들이었다 유럽과 매우 흡사하게.

년 초 일본 정당정치는 예전에 이해했던 식의 사회주의를 실현하기1990

위해 필요한 여지를 만들어주지 않았다.

년 년 체제 가 붕괴된 후에 사람들은 반복해서정치무 가 혼돈상1993 “55 ”

태에 빠져들었다고 판단하였다 년 초 한 고위관료는 우리도 과거에는. 1994 , “

아시아 각국이경탄할만큼견고한정부를보유한적이있었다 고비탄한마”

음을 표현하였다 이제 우리는 바나나 공화국. “ (a banana republic)15) 같다.”16)

그의 과장에도 불구하고 현재의 정치상황은 한 관찰자가 가라오케 민주주“

의 라고 불렀던 상황과 비슷해보인다 그것은 곧 멜로디가 연주되고 가사가” . ,

화면 밑에 연이어 나오기 때문에 누구나가 따라 부를 수 있는 상황을 의미,

한다 그러나 정치경쟁 무 에서 최종적으로 제거된 것처럼 보이는 세력은.

진보세력이 아니었다.17) 한 보수적 비평가는 그들의 쇠퇴를 일본 판 베를린

장벽의 붕괴와 연관시켰다 좌우간의 갈등이 끝나버린 지금 일본은 더 이상.

분단국가가 아니다 진보적 지식인들은 자신들이 궁지에 몰(Masakazu 1994).

려있는 모습을 보게되었고 그들의전후 패러다임은 정치력을 회복할 수있,

다는 약간의 희망과 더불어 사라져버렸다.

어떤 의미에서 진보적 전후는 년부터 년까지의 기간과 그 시기1945 1947

를 채울 수있는정치개혁정신을 의미하는 실제 전후의주요부분을 구성“ ”

하였다 진보세력이 유령처럼 되어버리자 그들의 전후도 마찬가지로 실체를.

잃어버렸다 한때는 분명했던 진보세력의 비전과 점령당국의 정당민주화 정.

책 간의 수렴 때문에 진보세력의 사멸은 또한 때로는 급진적이기도 했던 초

기 형태의 민주주의가 최종적으로 사라지는 것을 알리는 신호라고 이야기될

수도 있었다 물론 보다 긴 시각에서 전후 년의 경과를 보면 년 의. 50 , 1990

정치적 혼란 속에서는 진보세력의 퇴조가 일어나지 않았다 사실 일본 판.

사회주의의 종식 은 이미 년 에 정치보다는 번영의 결과로 일어났던“ ” 1970

것이다.
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년 의 고도성장의 정점에서 시작하여 년 의 오일쇼크를 거쳐1960 1970

년 의 구치 자본주의 에 이르기까지 중산층의 전후에1980 (Gucci capitalism)

는 번영이 뒤따랐다 그 시절에는 통계와 현실 모두를 거부하는 계산 속에서.

전체 인구 가운데 퍼센트가 자기 자신을 중산층이라고 생각하였다98 . 1990

년 초 거품경기의 퇴조 이후에는 기록적인 실업률과 예전의 성장률을 회

복할 수 없을 것이라는 생각의 증가 때문에 이러한 인식이 위협받게 되었다.

네 명의 각기 다른 수상이 재임하는 동안 공식적인 수사학은 전후에 유행했

던 사생활에 한 찬미를 반복해서 언급하는 것으로 응책을 삼았다.

일본은 이제 생활양식의 나라 점잖은 국가 생활양식“ (seikatsu kokka)”, “ ”, “

의 강 국 이 되는 데 전념하게 될 것이라는 주장이었다 이렇게 완화된 국” .

민소득 지상주의 는 중산층의 축소라는 구체적 사실 사회계층의(GNP-ism) ,

증가 또는 매우 많은 사람들이 갖고 있던 일본은 부유하지만 일본인은 가, “

난하다 는 느낌에 영향을 주지는 못하였다 어느 보수적 성향의 잡지는” . 1995

년 월에 전후 년은 일본인을 행복하게 만들었나 라는 제목의 특별호를1 “ 50 ?”

간행했는데 여기에서는 행복을 찾는 가운데서 나타나는 포스트전후 감각의,

희미한 빛을 제시하는 것이 생활의 규범을 체하기라도 하는 것처럼 새로

운 문제를 제기하였다.18)

중산층의 물질적 기반 변동에 뒤이어 젊은 여성들이 결혼과 출산과 생활

의 부분을 자녀교육에 투자하기를 꺼려하는 경향이 증가하는 것에 한

의식 같은 가족의 사회적 변화현상이 나타났다 이 문제에서는 얼마나 많은.

여성들이 이런 식으로 느끼고 있는가보다는 소수라고 하더라도 여성들이 중

산층 가정의 이데올로기에 가하는 위협이 중시되었다 외국인 노동자의 새.

로운 출현과 한국인과 같이 장기적으로 거주하는 소수집단의 자기주장 강화

도 사회적 동질성에 관한 전후의 신화에 유사한 도전을 제기하였다 중산층.

의 전후는 차이의 부정에 근거했기 때문에 내부의 타자 를 인정하지 않고, “ ”

식민화하는 데서 비롯되는 문제와 씨름하게 되었다 중산층의 전후는 변화.

하는 가운데 있기는 했지만 결코 극복되지는 않았다 그러나 일본에서는 경, .

제적 변화나 심지어 정치적 변화보다도 사회적 변화가 더 느리게 진행되기

때문에 그리고 중산층이 현상유지 정책의 이데올로기적 핵심을 차지하고,



356 _국가와 기억

있기때문에 중산층의 전후가 갑자기 종식되는 일은 어떤경우에도 없을것,

같다.

만일 년 중반에 명백한 수사적 이데올로기적 심리적 완고성에도1990 , ,

불구하고 다양한 역사적 전후들 이 서서히 극복 되거나 종식 된다면 이“ ” “ ” “ ” ,

것이 근 에 주는 의미는 과연 무엇일까 전후는 근 의 형성과정에서 다“ ” ?

양하게 굴절되면서 주조되었고 전후 자체혹은 그 가운데 일부는 역사가, ( )

되어왔다 에도시 가 메이지 체제의 근 성에 필요한 전통 으로 만들어졌. “ ”

던 메이지 유신 이후와 똑같이 전쟁이 끝난 뒤에는 전쟁 발발 전의 일본이

배신당한 근 로 지각되어 결국 이제 와서 재평가되어야 했던 것이다 이렇, .

게 왜곡된 근 의 수사에서 전후의 동화 가 생겨난 것이다“ ” .

년 중반에는 이 동화에 두 가지가 일어났다 첫째 신보수주의자들1990 . ,

은 전후에 근 의 완성이 이루어진 것처럼 주장하면서 이 동화에 불멸의 반

지를제공하였다 더이상미래의몫으로넘겨지지않았고 이제환영이현실. ,

이되었다 승승장구하는근 에관해설명하는가운데과거에는종결점으로.

받아들여졌던 년전쟁이메이지시 와전후개혁사이의에피소드가되어15

버렸다 여기에서 전자는 국민국가를 탄생시켰고 후자는 평화와 민주주의와. ,

번영을 낳은 것으로 묘사되었다 사람들은 이제 더 이상 본받아야할 모델들.

은 없다고말하였다 일본은 서구를따라잡아추월 해서 유교자본주의와자. “ ”

본주의적 발전을 이룩한 국가로서 아시아의 모델이 되었다는 것이다.

몇몇 설명 속에서 근 의 동화 에 관한 이러한 새로운 이야기는 그 어떤“ ”

보편성도 인정하지 않는 탈전후가 되어버린 듯한 탈유럽화 움직임 속에서-

유럽의 근 로부터 떨어져 나갔다 새로운 문명론 처럼 좀더 민족. (bunmeiron)

주의적인 형태의 또 다른 설명에서는 일본의 독특한 근 화 노선이 새로운

보편적 노선이라는 주장이 제기되었다 이러한 기질에서는 세계가 에도화. “

되고 있다 는 주장이 매우 진지하게 제기되었다 그것은 곧 도쿠(Edo-izing) ” .

가와 시 에 일본인이 그랬던 것처럼 작은 공간 내에서 구현된 평화 속에서

살기를 배우는 것을 의미한다 여기에서는 전후가 승승장구하는(Gluck 1998).

근 에 흡수되어버렸고 서구의 근 를 극복하는 이 전후 이후의 길은, “( ) ”

주변부의 복수 즉 주변부가 이제 중심부가 되는 의미를 갖게 된다, .
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이와 동시에 점점 더 불확실해지는 미래에 직면하여 전후에 이루어진 근

의 완성에 관한 동화 는 시간이 갈수록 단절보다는 연속성을 그리고( ) ,童話

급격한 변화보다는 점진적인 변화를 더 강조하였다 년 이후에 증식된. 1993

신흥 정당들은 모두가 다 혁신 개혁 부흥 신당 선발 정당 새로운 개척 정, , , , ,

당과 같은 새로움을 강조하는 언어로 자신들의 존재를 장식했지만 정치적,

일상에서 제시되는 메시지는 일당지배를 떠받쳐온 부분의 낡은 기둥들을“

척결하고 내면의 부처 에 해서는 손 지 않은 채 신전을 재건 하(Buddha) ”

는 것을 목표로 삼아야 한다는 취지를 밝혔다.19)

퉁퉁한 부처는 전후의 현상유지를 의미하며 예전에는 사회경제적 측면에,

서 정의된 것이다 년 도쿄에서 발생한 지하철 가스 테러 사건이 전 국. 1995

민의 집단적인 정신적 안정을 그토록 파괴했던 이유들 가운데 하나는 그 사

건이 중산층의 전후의 초석이 되어 왔던 공고한 사회질서를 위협하는 것처

럼 보였기 때문이다 다시 말하자면 일본은 이렇게 특수한 전후의 노선 속. ,

에서 정의된 사라져가는 근 에 한 불안을 겪고 있는 유일한 나라는 아니

었다 아메리칸 드림이나 프랑스의 좋은 생활 독일의 복지국가 등도 마찬가. ,

지 상황에 처해있다 내부의 타자 문제에서 비롯되는 성가신 정치적 부수효.

과는 모든 나라에서 발견된다.

국내무 는 국제무 에서 나타났던 불확실성과 조를 이룰 만큼 확실한

모습을 보여주는 것 같았다 아시아와 서구 사이에서 수사학적으로 왔다 갔.

다 하고 군사적으로는 위험한 길에서 벗어나 서성거리며 이른바 일국 평화, ,

주의를 고수하던 일본은 승리 혹은 전율로서의 전후 /근 의 동화 에( )童話

국제문제를쉽게 엮어 넣을수 없었다 최근의 역사에서는참조할만한 성공.

적인 선례를 찾아볼 수 없었기 때문에 전후 /근 의 동화는 시간적으로 좀

더 멀리 떨어진과거 특히 에도시 의쇄국정책 같이일본을 세계로, (sakoku)

부터 격리하는 방식의 안전한 항구로 회귀하는 경우가 많았다.

폐쇄국가 는 년 초반에 사람들이 선호하던 메타포들 가운데 하나“ ” 1990

였다 에도시 가 서구식 근 가 출현하기 전에 사실상 선견지명을 가지고.

포수토모단을 성취했던 이미 근 적 인시기였다는 주장을 사람들이내세- , “ ”

웠던 것도 우연은 아니었다 에도 르네상스 와 행복한 봉건 에 한 환기. “ ” “ ”
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는 과거를 불확실한 미래에서 도피할 수 있는 피난처로 만듦으로써 근 이

전의 시기에 포스트모던의 후광을 덧입혔다 년 중반에는 포스트모던. 1990

에 관한 독특한 주장이 현저하게 퇴조하였다 그것은 아마도 이제는 앞으로.

일어날 것 같은 전후의 상실과 더불어 근 자체의 상실에 두려움이 집중되

었기 때문이었던 것으로 보인다.

❙밀레니엄 전환기의 근대들

근 의 상실 혹은 근 의 종식 은 일본에 국한된 관심사가 아니었다 일“ ” .

본의 전후 는 다른 선진 국가들의 전후와 공통점을 갖고 있었다 너무도“ ” “ ” . (

자주 간과되는점은 그러한공통점이 일본의 전후가 갖고있는냉전적측면)

보다는 그 전후와 근 또는 늦어진 근 간의 관계에서 더 많이 발견된다는

것이다 강력한 국민국가 뒤늦은 자본주의적 경제발전 서구북반구의 국제. , , -

적 지배관계에 한 참여 정치적 위축 여성이나 소수집단 같은 내부의 타, ,

자와 관련된 사회적 변화 같이 이러저러한 속성들은 이들 선진 국가들과 충

분하게 공유하고있는공통점이다 그러나예전의 제 세계나좀더 정확하게. 3

말하자면 전 세계의 분의 를 차지하고 있는 국가들을 생각하면 프랜시스3 2 ,

후쿠야마가이제역사는끝났으며 알바니아나부르키나파소, “ (Burkina Faso)20)

에 사는 주민들에게 어떠한 특이한 사상이 생겨나고 있는지는 거의 문제가

되지 않는다 고 말했을 때 그의 주장이 매우 비인간적이” (Fukuyama 1989: 9),

고 사실관계에서도 옳지 않았던 이유가 분명하게 드러난다 그것이 문제가.

되는 것은 명백하다.

그것은 바로 역사에는 끝이 없으며 또 근 에도 끝이 없기 때문이다 전, .

세계를통틀어 세기와 세기의역사는상이하고불공평하며비인간적으로19 20

굴절되는 경우가 자주 있기는 했어도 분명 근 의 역사이다 에릭 홉스봄은.

년부터 년까지를 단기 세기 라고 썼지1914 1991 “ 20 (the short twentieth century)”

만 이 세기는 그것보다는 매우 길었다는 것이 사실로 드러난다, (Hobsbawm

이세기는여러부분에서여전히근 적으로남아있게될것이다 왜냐1994). .
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하면 지금으로서는 그 밖의 다른 것이 나타나지 않을 것이기 때문이다.

전후가 결국 끝나게 되면 일본과 다른 나라의 과제는 근 를 재인식해“ ” ,

야만 하는 것이다 이것은 관념보다는 인식의 문제이며 개념보다는 조건의. ,

문제이다 이러한 시각에서 보면 우리 모두가 일종의 개념의 불충분으로 인. ,

해어려움을겪게될것으로보인다는점이공통적으로갖게될추가적속성

이라고 말할수 있을것이다 우리는 세기의 개념들을가지고 세기를. 19 20

하고있기때문이다 우리는여전히근 에살고있다 이점은우리가 여러. . “

종류의 종언 과 년의 휴지기 에 지나치게 집착하고 있지만 우리” 1989 (caesura) ,

의 시 는 아무런 유토피아도 꿈꾸지 않는 곳 이라는 사실을 설명“ (nontopia)”

해준다 우리는 미래에 한 비전 없이 살고 있다 그러므로 레니엄 전환. .

기의 도전은 근 의 끝이나 극복에 관한 문제라기보다는 근 에 의해 극복

되고 비전 없이 다음 천년을 맞이하게 되는 것을 피하는 데 있다.21) 이 문제

는 일본만의 문제가 아니라 우리 모두의 문제이다.
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미ꠐ 주ꠐ

1) 역주 를 말한다[ ] Conference on Security and Cooperation in Europe .

2) 역주 프랑스 혁명과 나폴레옹 전쟁 이후 유럽의 질서를 회복하기 위해[ ] 1814
년 월부터 년 월까지 오스트리아의 수도 비인에서 열린 국제회의를 말한9 1815 6
다 오스트리아의 수상 메테르니히가 주도한 이 회의에서 확인된 양 원칙 즉. ,
혁명 전의 왕조로 복귀할 것을 내용으로 하는 정통성의 원칙과 강 국 간의 세력

균형 원칙에 따라 유럽의 국경선이 인위적으로 조정되었다 그러나 이러한 인위.
적 노력을 통해 확정된 국경선은 유럽 각지에서 거세게 일어난 자유주의와 민족

주의 운동을 통해 크게 훼손되었다.

3) 영웅적 서사 라는 표현은 에서 빌려왔다“ ” Butterfield 1951, 10-17 .

4) 역주 중산층이 두텁게 형성되지 못한 불안한 사회를 의미한다[ ] .

5) 역주 평균적일본인의사고방식과행동양식을분석한루드베네딕트[ ] (Ruth Benedict)
의 저작으로서 서양문화와 비되는 일본문화의 특성을 수치의식에서 찾아 전후,
일본 사회에 큰 영향을 주었다.

6) 역주 년 월 일에 메이지 천황이 국시에 관해 천명한 것으로서 제반 문[ ] 1868 3 14 ,
제를 공론에 부치는 한편 합심하여 낡은 관습을 타파하고 새로운 문명을 받아들

여 일본의 기반을 튼튼하게 만들라는 내용을 담고 있다.

7) 역주 자유민권운동은 년 후반부터 년 에 걸쳐 메이지 체제하에서[ ] 1870 1880
민주주의 개혁을 요구하며 전개되었던 정치운동이다 유럽에서 들어온 자유민권.
사상에 영향 받아 재야의 구 사족 농민 지식인 등이 참여하면서 본격화하였다, , , .
천황제 중심의 전제체제 하에서 근 화를 강행하려는 메이지 정부에 항하여

민주주의적 의회제도와 경제적 자유주의에 입각해서 근 화를 추진한 점에서 보

면 시민혁명운동으로서의 성격을 띠고 있었다, .

8) 역주 다이쇼 민주주의는 년 부터 년 까지 지식인들을 중심으로 전[ ] 1910 1920
개되었던 자유주의적 정치운동이다 이 운동의 핵심 의제는 민주주의와 천황제의.
관계를 어떻게 설정하는가에 있었다.

9) 역주 사자에상 은 코믹 북스와 티피 드라마로 인기를 끈 일본 만화[ ] ( )サザエさん

이다 딸 사위 장인 장모 처남 처제가 함께 사는 가족의 이야기를 다루고 있는. , , , , ,
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데 사자에는 딸의 이름이다, .

10) 또한 Gluck & 도 보라Graubard, 1993: 49-70 .

11) 아사히신문 년 월 일“‘Sengo’ ga yatto hajimatta,” , 1994 12 7 .ꡔ ꡕ
12) 아사히신문 년 월 일“Sengo Nihon, koteiha 84%,” , 1995 1 1 .ꡔ ꡕ
13) 오에 겐자부로와의 화 아사히신문K. Shūichi, “50nenme ni tou sengo,” , ,ꡔ ꡕ

년 월 일1995 1 1 .

14) 마이니치신문 년 월 일 요미우리신문 초고는 년 월 일에, 1994 8 19 ; 1994 11 3ꡔ ꡕ ꡔ ꡕ
발표되었다.

15) 역주 농업 수산업 광업 등 차 산업에 의존하는 약소국가를 지칭한다 이 말[ ] , , 1 .
은 본래 라는 미국의 바나나 무역 카르텔이 중남미 국가들로부터“United Fruits”
바나나를 수입하면서 이 지역에 해 무소불위의 권력을 휘둘렀던 데서 유래하

여 바나나 농업에 근거하여 발전을 도모해 온 소규모 국가를 뜻하는 것으로 그,
의미가 확 되었다.

16) New York Times, 년 월 일1994 1 26 .

17) 아사히신문I. Takashi, “Rekishi ninshiki o tou, kokusai seiji no shiten kara,” ,ꡔ ꡕ
년 월 일자1994 11 16 .

18) “Sengo 50nen wa Nihon o shiawase ni shita ka,” Asuteion (January 1995).

19) New York Times 년 월 일, 1993 7 18 .

20) 역주 아프리카 서부 내륙지방에 있는 국가로서 부르키나라고 불리기도 한다[ ] , .

21) 근 에 의한 극복 은 이 만들어낸 적절한 문구이다“ ” Harry Harootunian .
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제ꠐ 11장ꠐ
달력과 역사: 국가 기억의 사회적
조직화에 관한 비교 연구*

에비아타 체룹바벨(Eviatar Zerubavel)

인간의 기억은 본능적으로 선택적이다 역사를 통해 일어났던 수많은 사.

건들 중 단지 몇 가지만이 우리의 기억 속에 보존되어 있다 우리의 집단기, .

억이 사회적 기억에 관련되어 있는 경우 일부분이 어둠 속에 있는 동안 다,

른 일부분은 주목을 받는다 이런 것들은 기본적으로 잊혀져서 희미하게 된.

역사의 나머지를 배경으로 우리가 집단적으로 기억하는 형태들이다.

내가 다른 글에서도 제시했던 것처럼 시간은 종종 기록된 묶음들과 기, “ ”

록되지 않은 묶음들이 주기적으로 번갈아 나타나는 기호 체계로 기능하는

데 이묶음들의 조는 사회적 실체가운데기록된덩어리들과 기록되지않,

은덩어리들 사이의 근본적인문화적 조를나타낸다(Zerubavel 1989 [1985]:

113-20).1) 어느 정도 비슷한 연장선에서 우리의 집단기억의 일반적 형태는,

많은 것이 발생한 것처럼 보이는 기록된 역사적 시기들을 상 적으로 사건,

들이없어보이는본래기록되지않은소강상태로부터분리하는정신적과정

의 산물이다 요컨 집단기억은 우리가 사건이 없다고 여기는 시기를 요약. ,

하고 심지어 완전히 무시하는 동안 우리에게 역사적으로 중요하게 보이는,
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시기를 넓은 시야에서 강조한다.

따라서 우리가 기억하는 역사 는 비어 있는 것처럼 보이는 자루들의 긴“ ”

열사이에 사건 많은 시 들을담은몇몇자루들이산재되는 방식으로구성,

된다(Sorokin 1943: 212; Levi-Strauss 1966[1962]: 257-59; Glassie 1982: 621-22,

사실 우리가 사건 많은 과거의 덩어리에 사회적 의미를 부여할 수652-54). ,

있게 된것은 사건이없는과거로부터그것을 구별하는정신적활동때문이,

었다 역사가의미를갈망하는한 특정한역사의시기를 선택해야하며. “ , ( ) 이

시기를 배경막으로 사용된지속성에 반하는 비지속적인 형태로 두드러지게, ,

만들어야 했다(Levi-Strauss 1966[1962]: 257).”

집단기억은 개별적인 개인 기억의 단순한 집합체 이상이기 때문에(Frisch

개인이 그들의 개인적인 역사 시간표를 끌어오1989; Zerubavel 1997: 95-96),

는 방식을 살펴보는 것만으로는 과거의 사회적 형성을 연구할 수 없다예를(

들어 따라서기억의사회학을만들어내기위해서는 기억공동, Herbert 1986). ,

체전체에의해만들어진분명한사회적시간표를살펴보는것이필요하다.2)

인간기억의특성중하나는 우리가감각을통해개인적으로경험해온것,

이상을 기억한다는 것이다 사실 사회적이 되는 것은(Zerubavel 1997: 89-95). ,

우리가 집단에 가입하기 한참 전에 그 집단에 일어난 일들을 마치 우리 과,

거의 일부분인 것처럼 경험하는 능력을 전제로 한다 이렇게 우리의 자서전.

을 우리가 속한 민족 직업 종교 공동체의 역사와 혼합하는 것은 우리가 이, ,

영역들 안에서 갖고 있는 정체성의 필수 부분이다.

극히 비인격적인 성격을 가정한다면 집단기억은 분명 개인의 정신뿐 아,

니라 역사교과서 텔레비전필름 문서보관소 박물관 전쟁 기념관 다른 분, , , , ,

명한 사회적 기억의 터들 에도 축적된다 더욱이 사회적으로 기“ ” (Nora 1989). ,

록된 것 신성한 것 은 종종 집단의식을 표현한 의례적인 전시회를 통해 명(“ ”)

백히 드러나기 때문에 우리는 또한 과거가(Durkheim 1995 [1912]: 303-417),

의례적으로 기념되는 방식을 살펴볼 필요가 있다 본래 기록되지 않은 역사.

적범위를가공하여사회적으로기록된사건을만듦으로써 의례적기념행사,

는 어떤 집단이 집합적으로 의미 있다고 여기는 것을 분명히 표현하도록 돕

는다 요컨 의례적인 기념행사는 우리의 가장 심오하고 근본적인 가치들. , “
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을 구체화하는 특이한 사건들을 정상적인 역사적 과정 속에서 끄집어낸다, .

기념은 ․ ․ 이런의미에서신성한 역사의등기부이다 기(Schwartz 1982: 377).”․
념의식을집단기억이생겨나는주요장소로공부하는가치가여기에있다고

할 수 있다(Zerubavel 1995; Connerton 1989).

이런측면에서볼때 아마도집단기억이드러나는가장극적인장소는달,

력일 것이다 사회적으로 기록된 사건들을 기념하기 위해 세부적으로 제작.

된 공휴일들의 순환으로서 달력은 종종 기억 공동체가 역사로부터 구성한,

관습적인 지배서사를 요약한다 어떤 역사적 사건들이 공휴일을 통해 기념.

되는지 살펴봄으로써 우리는 그 집단의 과거에서 가장 성스러운 시기들을,

파악할 수 있다.

물론 달력도 자연식목일 가족어머니 날 노동노동절 같은 다양한 초( ), ( ), ( )

역사적 개념들에 한 사회적 헌신을 강조하지만 보통은 매년 결혼기념일, (

을 기념하는 커플들을 포함해서 기억 공동체들이 그들의 집단기억을 보존)

하는 데 도움을 준다 기념일의 제도화를 통해 달력은 매년 몇 번씩 구성원. , ,

들이 그들의 집단 과거로부터 특정한 성스러운 순간들을 상기하도록 기억“ ”

의 연중 순환을 확립하는 것을 도와준다.3) 그 구성원들을 위해 집단의 성스

런 역사를 재생하는 영구적인 순환 필름처럼 이런 순환은 이론적으로는 시,

간의 끝까지 계속될 수 있다 새 지도자가 국경일을 만들 수 있는 권력을 장.

악해서 새로운 기념일을 고안할 때 그는 본질적으로 기억을 영원히 보존하,

려는 의식적인 노력을 할 것이다.

기념일은 우리 기억의 사회화 에 있어 결정적인 역할을 한다“ ” (Zerubavel

야엘 체룹바벨이 말한 것처럼 역사 교실에서 민족의 집단1997: 87-89, 96). ,

적 과거가 소개되기전에 우리는 이미 국가기념일을 지킴으로써그것과친,

숙해진다 예를 들어 미국 아이들에게 북미의 영국 식민지 시기가 학교 교. ,

과과정에서 사회 과목을 통해 공식적으로 소개되기 오래 전부터 그들은 이,

미 추수감사절을 매년 지킴으로써 뉴잉글랜드에 상륙한 세기 초의 청교, 17

도들에 해 배워왔다.

기억이 제도화된 순간으로서 기념일들은 우리의 사회적 배경이 우리가,

기억하는 것들뿐 아니라 우리가 그것을 기억하는 때에도 영향을 준다는 것
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을 일깨워준다 더욱이 기념일들은 개별적 기억이 사회적으로 조정되는 과. ,

정을 강화한다 결국 이런 기념일들과 결합한 역사적 사건들을 기억하는 것. ,

은 집단 구성원들이 하는 전형적인 활동이다 동일한 그날에 전체 기억 공. ,

동체는 그 역사적 관심의 초점을 과거의 동일한 그 순간에 맞춘다 다른 어.

떤 형식도 이룰 수 없는 사회적으로 인식되는 주목할 만한 업적인 기억의, “

동시화 를 통해 달력은 전체 공동체 차원에서 집단적으” (Zerubavel 1997: 97),

로 기억할 것을 확고히 해준다 즉 달력은 기념일이 진정으로 기념될 수 있.

도록 도와준다.

❙달력과 국가 기억

물론 어떤역사적사건을기념할만한것으로정의하는것은 실제역사의, ,

문제라기보다는 기억의 문제이고 따라서 필연적으로 소급적이다 사실 우, . ,

리가 지금 역사적 분수령이라고 여기는 사건들은 그것들이 실제로 일어났을

때는 심지어 많은 중의 관심을 끌지도 못했을 것이다 예를 들어 년. , 1966

월 일의 남아공화국 부 들 간의 총격전과 옴글름바쉬 에8 26 (Omgulumbashe)

서 일어난 서남아프리카의반란 혹은 우르두 어를동 파키스탄의공식 언어,

로 정한 것에 반 하여 년 월 일에 일어난 시위운동을 생각해보자1952 2 21 .

사람들은 단지 회고해보았을 때만 오늘날 나미비아의 영웅의 날과 방글라, ‘ ’

데시의 국가 애도일에서 공식적으로 기념되는 이 사건들이 역사적으로 중‘ ’

요한 전환점이 되었다는 것을 알게 된다 이와 비슷하게 사람들은 훗날이. ,

되어서야 년 월 일의 실패한 게릴라 공격을 년 후 위 한 혁명으로1953 7 26 , 6

—오늘날 쿠바에서 혁명 기념일로 기념되는—알려지게 될 사건의 시작으

로 서사적으로 구성해볼 수 있었다(Bernstein 1994; Zerubavel 1995: 221-28).

이와 비슷한 이유에서 우리는 어떤 획기적인 역사적 사건이 얼마나 오래,

기억될 것인지 완벽하게 예언할 수없다 한집단의성스런역사를기억하는.

것은 우선 특정 기념일들을 도입하는 실질적 결정뿐 아니라 반복적으로 그

기념일들을 지키기로 하는 묵시적 결정과 달력상으로 관련된다 따라서 새.
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로운 휴일을 정함으로써 특정 역사적 사건을 기념하려는 기억 공동체의 최

초의 명시적인 결정을 제외하고도 기억공동체는 매년 달력 안의 휴일을 지,

킴으로써 그것을 기념하려는 묵시적인 결정을 한다 그것은 이런 날들이 달.

력에서 제거됨으로써 집단의 공식적 기억에서 명시적으로 제거될 때만 우리

가 의식할 수 있게 되는 묵시적 결정이다.

실제역사와 달리 기억은 본질적으로유동적이다 한 집단이 계속해서변, .

화하듯이 그 공식적 기억도 계속 변화한다예를 들어, ( , FitzGerald 1980;

그리고 과거의 다른 사건들이 달력에 첨가되Schwartz 1990; Zerubavel 1995).

는 것과 일부 사건들이 달력에서 제거되는 것은 드물지 않다 예를 들어 시. ,

야드 바레 통령이 년에 권좌에서 쫓겨나자마자 소말리아(Siyad Barre) 1991 ,

는 그를 권좌에 옹립했던 년의 쿠데타 기념을 중단했다 이와 비슷하게1969 . ,

공산 정권이 붕괴하자마자 헝가리는 년의 소련에 의한 해방 기념을 중, 1945

지했다 년 넬슨 만델라의 승리 이후 새로 출범한 남아공 정부는 예전. 1994 ,

의 건국 아버지 폴 크루거 를 계속 기념할 필요를 더 이상 느“ ” (Paul Kruger)

끼지 못하는 것처럼 보인다.

달력은 보통 그것을 이용하는 이들의 집단적 정체성을 반영하는 경향이

있다예를 들어 그리고 기념일에 특정( , Zerubavel 1985[1981]: 70-100; 1982a).

과거의 사건들을 기념함으로써 집단들은 암시적으로 그들의 현재 사회가,

갖고있는 본질적인비전을강조한다 따라서 그들이 기념할 만한것으로여.

기는 것을 조사함으로써 우리는 그들이 스스로를 누구라고 믿는지에 해,

더 잘 접근할 수 있다.

이 글은 데이비드 크레시 폴 커너턴 야엘 체룹바벨에 의해(David Cressy), ,

이룩된 이전의 성과를 따라서 달력의 기념적 기능에 한 연구를 수행하며,

기억의 사회적 조직화에서 달력이 담당하는 중요한 역할을 강조한다(Cressy

이 글은 달력에1989; Connerton 1989: 41-71; Zerubavel 1995: 138-44, 216-21).

서 관례적으로 기념되는 역사의 특정 부분에 한 선택을 뒷받침하는 사회

적 논리를 조사하려는 시도이다 이를 위해 이 글은 연례적으로 재발하는.

거룩한 날들 과의 전통적인 결합을 통해 우리의 집단기억 안에“ (Holy days)” ,

서 과거의 사건들이보존되는 방식에 초점을 맞출것이다 이 글은본질적으.
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로 달력을 우리의 과거에 한 집단적 환상을 반영하고 형성하는 사회적 공

예품으로 보면서 이런 환상이 무엇인지 탐구하려 시도할 것이다, .

내가여기서조사하려는사회집단의특정유형은국가 즉지금의국민국,

가에 의해 표되는 특정한 역사적 형태인 국가이다 나는 국민국가들의 달.

력에나의 연구를 한정짓고도시 지방 혹은종교 공동체들의 달력은 무시함,

으로써 특별히 국가적으로 기념되는 기념일들에만 초점을 맞출 것이다 따, .

라서 나는 예를 들어 코다드 살(Khordad Sal)4)에 전통적인 파시 교도5)들이

기념하는 조로아스터 의 탄생이나 지다이 마쯔리 축(Zoroaster) , (Jidai Matsuri)

제 때 기념되는 연례적인 교토 창건 혹은 건국 아버지의 날, (Founder’s Day)

에 기념되는메릴랜드 영국식민지화 같은것을 조사하지않았다 국가 의식.

의 일부인 기념일에세부적으로 관심을 기울이기위해 나는 또한분석을공,

식 국경일에만 한정했다 예를 들어 덴마크에서 국기의 날에 기념하는 발. , ‘ ’

데마르 세 의 에스토니아 인들에 한 승리 한국에서 한글날2 (Valdemar II) , ‘ ’

에 기념하는한글 창제 혹은밸런타인데이의 성 밸런타인의 순교에 한연,

인들의 전통적인 기념활동 같은 것은 조사하지 않았다.

내가 여기에서 인용한 개국의 국경일 데이터는 유럽 세계 연감191 ꡔ The

Europa World Year Book(1997)ꡕ 여행자 핸드북, ꡔ The Traveler’s Handbook

(Haines 1997)ꡕ 세계의휴일 축제 기념행사사전, , ,ꡔ the Holidays, Festivals, and

Celebrations of the World Dictionary(Henderson and Thompson 1997)ꡕ 로버트,

위버 의 세계의휴일들(Robert Weaver) ꡔ International Holidays(1995)ꡕ 루스그레,

고리 의 기념일과휴일(Ruth Gregory) ꡔ Anniversaries and Holidays(1983)ꡕ, 체이

스 의(Chase) ꡔ 년 행사 달력1997 1997 Calendar of Events ,ꡕ ꡔ세계 휴일 달력

1981 the World Calendar of Holidays 1981 그리고 다양한 국가별 여행자 가,ꡕ
이드 북 등에서 내가 모은 정보에 기초한다.

이런휴일들이 불러오도록계획된특정한역사적순간들을 확인하기위해

서 나는 윌리엄 레인저 의, (William Langer) ꡔ세계 역사 사전 Encyclopedia of

World History 과 주간(1968)ꡕ ꡔ자료 속 사실들 Facts on File 과 월간ꡕ ꡔ키싱의

세계 사건 기록 Keesing’s Record of World Events 같은 최신 국제 뉴스와ꡕ
많은 특정 국가 역사책과 역사 사전들을 이용했다 특정일에 우표를 발행하.
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는 것은 많은 나라에서 중요한 역사적 사건을 기념하는 주된 공식 기념의식

중 하나이기 때문에 나는 또한, ꡔ스콧의 년 표준 우표 카탈로그1999 Scott

1999 Standard Postage Stamp Catalogue 를 참고했다.ꡕ
여기서 나의 중요 목표는 달력에 수록된 기념일의 다양한 유형을 식별하

는 것이다 본질적으로 비교적이고 초국가적인 국가별 달력 분석을 통해 나. ,

는 처음에는 한 국가에 특정된 것처럼 보이는 것도 개는 어떤 초국가적

기념유형의예일 뿐이라는것을 보여주기위해 노력할 것이다 여기서 조사.

된 개 나라들은 다른 나라와는 완전히 독립적으로 그 달력에 보존하는191

역사의 특정 부분을 선택하지만 그럼에도 우리는 수백 개의 독특하게 보이,

는 결정들 사이에서 특정 종류의 유사성을 볼 수 있고 따라서 일부의 초국,

가적인 달력 기념의 유형을 확인할 수 있다.

어떤국가에특정된기억의특성을무시하려는 달력기념에 한비교접,

근은 두 개의 중요한 방법론적 함의를 가지고 있다 첫째 그것은 어떤 사람, . ,

의 발견을 그것이 발견된 특정 국가의 배경에서 분리시킬것을 요구한다 결.

국 내가 분석에서 이용한 특정한 휴일이 터키의 것인가 혹은 볼리비아의것,

인가는 국가 기억의 유형적 특징에 한 나의 관심에서 부차적인 문제이다.

두 번째 이 비교적 접근은 보통 특정 국가에 한정되는 성향이 있는 변화의,

요소를 무시할 것을 요구한다 어떤 단체들이 중요한 문화적 정치적 변형을.

겪듯이 그것들의 과거 회상 또한 변화를 계속한다, .6) 통시적인 접근은 우리

가 초국가적 기념 유형을 인식하는 것을 막을 수도 있기 때문에 오직 특정,

국가에 한정된 변화 요소들을 무시함으로써 우리는 그것을 식별할 수 있을

것이다 따라서 국가 기억을 엄격하게 공시적으로 분석하는데 따르는 불가.

피한비용에도 불구하고 나는 이 분석이 수반하게될 잠재적인 지적 유익때,

문에 그럴 만한 가치가 있다고 믿는다.

❙연원과 분수령

국경일에 기념되는 전형적인 사건들의 첫 번째 범주는 국가의 정치적브(
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라질의 왕정 폐지 문화적아일랜드의 기독교 전래 도덕적바하마의 노예), ( ), (

제 폐지 정체성에 중요한 변화를 초래하는 역사적 분수령이다 이런 측면에) .

서는 년 알바니아에서의 이탈리아 점령의 종결해방절 년 수단의1944 ( ), 1985

자파 알누메이리 통령 정권의 전복봉기의 날 혹은 프- (Jaafar al-Numeiry) ( ),

랑스 혁명바스티유의 날 같이국가 정치사에서 핵심적인 순간들에 한 달( )

력상의 기념이 특히일반적이다 이런 순간들은 종종 새 헌법의 채택을 수반.

한다 사실 개국이 국내 정치의 성격을 극적으로 변형시키는 가장 극명한. 31

상징적 표현인 제헌절을 기념한다.

역사적 분기점은 기본적으로 그것과 관련된 기념일을 지키는 기억 공동,

체가 겪어온 역사를 강조한다 즉 이 상징적 사건을 기념하는 것은 민족이. ,

역사를시 구분하는관행적인체계를구체화하는데도움을준다(Zerubavel

1993[1991]: 18-20).

이런 역사적 강조의 완벽한 예는 다양한 관습적 기원을 형성하는 건국“

순간 일 것이다 몇몇 국민국가는 몇 개의 작은 주체” (Zerubavel 1993: 457-58).

들이정치적통합을이룩한후에하나의단일한실체로서상징적으로 탄생“ ”

한 역사적순간을기념하는특별한날을따로설정한다 예를들면 년의, . , 1291

스위스연방의날 년의캐나다캐나다의날 년의루마니아국가의( ), 1867 ( ), 1918 (

날 년의 소말리아연맹의 날 혹은 년의 아랍에미리트국가의 날), 1960 ( ), 1971 ( )

등이 있다 다른 나라들도 이와 비슷하게 발견 콜럼버스의 날. “ ”( )(Zerubavel

상륙호주 발견의 날 혹은 이민트리니다드 토바고의 인도인1998: 320-24), ( ), (

도착일과관련된다양한상징적기원들을기념한다 몇몇나라에서는현재의) .

지도자들이 어떤 역사적 사건에 스스로를 연결하는 상징적인 가계도를 작“ ”

성하기 위해 특별한 기념일—예를 들어 지배 왕조일본의 국가 수립일 지( ),

배정당탄자니아의사바당의날 혹은현정부형태의시작( [Saba Saba Day]),

라오스의 공화제의 날을 기념하는 날( ) —을 계획하기도 한다.

그러나 기념일의 형태로 달력에 새겨진 가장 눈에 띄는 관습적인 역사적

시작 은 주권 국가로서의 국가의 상징적 탄생이다 여기서 조사한 개의“ ” . 191

나라 중 개국이 그들이 독립하게 된 역사적 순간을 기념하는 국가의 생, 139 “

일 을 실제로 축하한다 엄격하게 달력 기념의 관점에서만 본다면 국가의” . ,



제 장11 ꠐ달력과 역사_ 371

탄생은 분명 그 집단 기억에 보존된 가장 중요한 정치적 사건이다.

그러나 독립기념일이 국가가 국가주권을기념하기 위해특별히계획된유

일한 날은 아니다 예를 들어 일부 국가에서는 또한 그 영토의 확장 년. (1824

의 코스타리카의 과나스테 지방의 병합 년의 모로코의 스[Guanacaste] , 1975

페인령 사하라 침략이나 침략에 한 방어 년 몰타의 오토만 제국포위) (1565

극복 년 아두와 전투에서 에티오피아의 이탈리아에 한 승리, 1896 [Aduwa] )

같은 정치적 주권의 다른 상징들을 기념한다 일부는 또한 그들의 건국 아. “

버지들아르헨티나의 호세 드 산 마르틴 북한의 김일( [Jose de San Martin],

성 이나 그들의 국기 스위스 혹은 국가 파나마의 도입을 기념)” ( )( ), ( )( )國旗 國歌

하기 위해 특별한 날을 설정한다 다른 나라들은 군사적 경제적 문화적 자. , ,

치의 달성과 같은 정치 주권의 상징적 등가물들을 기념한다 이런 관점에서. ,

년의 프랑스의튀니지 해군 기지 철수 년의 이란 석유산업의 국유1963 , 1951

화 년의 몰도바가 러시아어를 공식어로서 사용하기를 거부한 일 등의, 1989

기념을 생각해 보라.

국가 주권을 기념하는 사건들은 몇몇 나라의 달력 속에 보존된 집단기억

가운데 상당 부분을 구성한다 예를 들면 앙골라에서는 역사적 사건들을 기. ,

념하기 위한 개의 국경일 중 개무장 투쟁의 날 선구자의 날 국군의 날7 6 ( , , ,

독립기념일 승전일 영웅의 날가 기본적으로 포르투갈에 한 독립 투쟁에, , )

관련되어 있다 이와 비슷하게 에콰도르도 매년 일키토 독립 기념일 쿠엥. , 5 ( ,

카 독립기념일 과야킬 독립 기념일 독립 전쟁일 볼리바르의 날을 스페인, , , )

에 한 독립투쟁을 기념하기 위해 따로 설정한다 파나마순교자의 날 국. ( ,

가 기념일 콜롬비아로부터 독립기념일 국기일 최초 독립 요구일 스[ ] , , , ,國歌

페인으로부터 독립 기념일와 아이티독립기념일 독립 영웅의 날 국기일) ( , , ,

베르티레스 의 날 국가 주권의 날에서 국가의 탄생 을 다중으로[Vertieres] , ) “ ”

연중 기념하는 것은 두 사례 모두 비슷하게 일부 국가의 주권에 한 거의, ,

강박적인 몰두를 보여준다.

모잠비크에서 달력에 기념된 최초의 역사적 사건이 년독립투쟁의시1964

작해방절이라는 사실은 그 전엔 그 나라가 스스로를 구별되는 국가체로 보( )

지 않았음을 암시한다 리히텐슈타인 달력에서 세기의 성 스테판의 순교나. 1
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성모의 승천 보다 최근에 일어난 사건이 전혀 없다는 것과“ ” ,7) 아일랜드 달

력에서 역사가 세기 전에 성 패트릭과 함께 실질적으로 끝났다 는 것을15 “ ”

주목하라 국가 탄생 기억에 지나치게 몰두하는 파나마나 앙골라와는 달리.

이런 나라들은 그들의 국가형태를 당연히 여기며 기념을 통해 그들이 누구,

인지를 재확인할 것을 요구하는 어떠한 근본적인 존재의 불안도 경험치 않

은 것처럼 보인다 따라서 그들은 오직 그들의 먼 종교적 뿌리 를 기념하는. “ ”

것에상당한편안함을 느끼며 또한그 구성원들에게 그들이 항상있었던것,

이 아니라는 점을 상기시킬 필요도 없는 것처럼 보인다.

이연구에서가장기억할만한발견은근 달력안에스며들어있는종교

의존재이다 여기서조사된 개국중 개국이종교기념일을통해그들. 191 , 176

의 정신적 기원을 공식적으로 기념한다 오스트리아인들은 달력에 기념일로.

정해진 일 중 일무염시태 축제 성탄절 예수 공현 축일 부활절 월요일11 10 ( , , , ,

승천일 성체기념일 성령강림절 성 스테판의 날 성모 승천 축일 만성절에, , , , , )

서 공통의 기독교적 뿌리 를 기념한다 이런 상황은 인도 일의 공식 기념“ ” . (17

일 중 일이 힌두교 불교 자이나교 기독교 이슬람교 시크교의 발현을 축14 , , , , ,

하하도록 계획됨 스페인 일 중 일 에티오피아 일 중 일 이탈리아), (12 10 ), (11 9 ),

일 중 일 세네갈 일 중 일 인도네시아 일 중 일 리히텐슈타인(9 8 ), (13 11 ), (9 8 ),

일 모두에서도 마찬가지이다 아이들이 학교에서 실제로 최초의 공식적(14 ) .

인 역사 수업을 받기 훨씬 전부터 이런 나라의 어린이들은 이미 공식적인,

종교 축일 축제를 통하여 그들의 집단적 과거 중 일부 중요한 부분과 매우

친숙해진다.

우리는 이미 각 나라들이 기본적으로 달력을 다른 나라로부터 상당히 독

립적으로 조직하지만 그럼에도 공휴일에 기념하는 내용에는 근본적으로 어,

느 정도의 일관성이 있다는 것을 보아왔다 또한 같은 이유에서 우리는 민. ,

족의 역사가 공휴일의 연중순환을 통해관습적으로 서술되는 방식 속에서“ ” ,

국가의 기억 구조 내에 존재하는 일반적인 도식 패턴을 확인할 수 있다.

기억의 사회적 조직은 우리의 생각 속에서 보통 진행되는 관습적인 계량,

방식과 전혀 다른 시간을 경험하는 특별한 방식과 관련된다 그것은 근본적.

으로계량적이지않기때문에 수학적으로동일한존속기간에 해질적으로,
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다르게 인지된 이질성에 의존한다예를 들어( Bergson 1960[1889]; Hubert

앙리 위베르1909[1905]: 197-210; Sorokin 1943: 158-225; Flaherty 1999). (Henri

가 처음으로 이런 일시성의 사회적 근거에 주목하며 지적한 것처럼Hubert) ,

수식적으로 균등한 시간의 간격은 사회적으로는 종종 불균등하게 만들어진

다(Huber 1909[1905]: 207-8; Sorokin 1943: 184; Zerubavel 1979: 113-17).

이런 질적인 시간의 현상학은계량적으로 동일한 역사적 범주가 인식의“ ”

크기 안에서 변화하는 장소인 연 기에 한 본질적으로비계량적인 접근“ ” ,

을 수반한다 따라서 우리는 종종 중 한 사건들로 채워진 풍요로운 시기. “ ”

를 중요한사건이 아무것도 일어나지 않은 것같은텅 빈 기간으로부터구“ ”

별해 낸다 어떤 역사적 시기를 다른 시기보다 훨씬 더(Sorokin 1943: 212).

강렬하게 기억하는 경향은 클로드 레비스트로스가 잘 보여주었다- .

우리는 역사의 일부 시기를 성문화하기 위해 많은 수의 날짜를 이용하는 반

면 다른 일부 시기를 위해서는 적은 수의 날짜를 이용한다 이 동일한 기간에, .
적용된 날짜의 가변적인 양은 원문에 따르면 아마도 역사의 압력이라 불리는( )
것의 측정 기준이 될 것이다 많은 사건들이 구별되는 요소들로 보이는. ․ ․ 시기․
에 관한 뜨거운 연 기가 있는가 하면 반 로‘ ’ , ․ ․ 거의 아무것도 일어나지 않․
는 ․ ․ 시기에 관한 연 기도 있다 따라서 역사 지식은 무선 회수 조절과 같은.․
방식으로 진행된다 신경과 같이 그것은 그 변화량에 비례하는 자극의 빈도에. ,
의해 ․ ․ 지속적인 양을 암호로 보낸다(1996[1962]: 259).․

이런 연 기에 한 비계량적 시각은 공동체의 기념 의식 안에서 매우 명

백하다 예를 들어 로이드 워너 가 뉴잉글랜드 마을의. , W. (W. Lloyd Warner)

초기 년에 한 집단기억을 표현하는 기념 행렬의 내용을 조사하면서 주300

목한 것처럼 기억 공동체가 으레 그들의 역사로 여기는 사건들은 연 기적,

으로 불균등하게 분배되어 있다.

행렬에포함된 개의이동식무 차가43 ․ ․ 공식적으로기념되는 년에걸300․
쳐퍼져있다. ․ ․ 자세히조사해보면그것들이연 적으로 세기에걸쳐균등하3․
게퍼져있지않다는것을알수있다 행렬의사회적시간과객관적시간의연.
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기사이에는극명한차이가있다. ․ ․ 년이기념되기때문에 순수한기회의300 ,․
통계적개연성이작용한다면 각세기는전시된장면들의, 1 / 을할당받을것이3
고 각각의반세기, , 1 / 세기도그에해당하는부분의상징적사건들을할당받을4
것이다 즉 객관적 시간과 확률 의 기준이 둘 다 적용될 것이다 그러나 사실. , “ ” . ,
년정도의짧은시기가지난백년정도와마찬가지로많은관심을받았다 또10 .

한 어떤 사반세기는 전혀 재현되지 않았다(Warner 1959: 129-30).

계량적인 연 기 와 본질적으로 비계량적인 사회적 시간 을 명백히“ ” “ ”

조한 첨부 표에서 워너는 특별히 불균등한 연 기적 분배 패턴을 언급했다, .

년부터 년까지의 년이 개의 무 차로 표된 반면 수식적으로1780 1805 25 9 ,

동일한 간극인 년부터 년은 실제로는 한 의 무 차로도 재현되지1705 1730

않았다위의 책( , 133).

동일한 기본적 기념 패턴이 배리 슈워츠의 비슷한 조사에서도 확인되었

다 그것은워싱턴 의상원 미술관에전시된예술작품들을통해 공식적. D.C. ,

으로기념되는 역사적 사건의 연 기적 분배에 한 조사였다 우리는 성스. “

런 과거와 세속적 과거사이의근본적인차이를식별하기 위해서 예를들” “ ”

면 사건으로 가득 찬 년 미국의 공식 기념물들과 메마른 년, 1770 “ ” 1760

를 조할 필요가 있다(Schwartz 1982: 381-83).

국가의 집단적 과거 안에서 짧지만 사건으로 가득 찬 시기를 강하게 기념

하는 것은 달력에서 매우 분명하게 나타난다 예를 들어 모두 년 월. , 1969 9

일부터 년 월 일 사이의 개월이라는 짧은 기간 동안 일어난 리비1 1970 10 7 13

아 혁명 기념일무아마르 카다피 에 의한 이드리스( [Muammar Qaddafi] [Idris]

왕정 전복 영국 군기지 소개 기념일엘 아덤 과 토브럭 의), ( [el-Adem] [Tobruk]

군사 기지폐쇄 미군기지 소개기념일윌러스 공군기지 폐쇄 파), ( [Wheelus] ),

시스트 상륙군 제거 기념일리비아에서 이탈리아군 축출 등에서 기념되는( )

역사적 사건의 조 한 연 기의 묶음을 생각해보라.

혹은 포르투갈로부터 독립하려는 투쟁의 재개 년와 앙골라 해방 인(1974 ) , ‘

민 전선 이 정당으로서(Popular Movement for the Liberation of Angola: PMLA)’

재조직된 년 사이의 상 적으로 짧은 시기를 기념하기위해 앙골라에서1977

따로 지정한 일승리의 날 국군의 날 영웅의 날 독립기념일 창건5 ( , , , , PMLA
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일을 생각해 보라 또한 년의 터키 공화국 창건 선언 년에 앞선) . 1923 (1923 ) 4

년의 시기— 개의 국경일주권의 날 젊은이와 스포츠의 날 승리의 날 공4 ( , , ,

화국의 날로 기념되는) —를 기억하는 데 몰두하는 터키를 생각해 보라 혹.

은 각각이 적어도 개의 분리된 국경일을 통해 기념되는 짧지만 사건으로3 ,

가득 찬 년부터 년 사이의 아이티 년과 년 사이의 우루과1803 1805 , 1825 1828

이 년과 년 사이의 필리핀 년과 년 사이의 아제르바이잔, 1896 1898 , 1990 1991

의 사례를 생각해 보라.

심장마비와 지진처럼 민족은 이렇게 심하게 적체된 시기들을 망각하기, “ ”

어렵다 사실 거룩한 날들의 연중 순환인 달력은 민족의 집단적 역사를. , “ ” ,

넓고 기념의관점에서는 황량한 세속적 시간의 골짜기에 돌출해 있는 일련( )

의 성스런 봉우리들로 표현하는 심박동 곡선과 진동기록 같은 서사들로 구,

체화한다(Levi-Strauss 1966[1962]: 259; Glassie 1982: 621-22).8) 사회적으로

기억할 만한 그리고 기억되지 않을 역사적 범주의 가변적 크기 를 조명함, “ ”

으로써 이 기억의 기록표 는 국경일에 기념되는 성스런 역, (commemogram) “ ”

사적 사건들이 연 기적으로 분배되는 방식에 한 연구의 사회학적 가치를

분명히 강조한다.

개국의 기념 기록표에 한 초국가적 조사에서 나온 전형적인 기념의191

프로필은 기억의 측면에서 볼 때 길고 비어 있는 시기와 이를 배경으로, “ ” ,

돌출되어있는 연 기적으로 조 하고 기념의측면에서는 뜨거운 두 개의, “ ”

시기들로 구성된다 즉 가장 일반적인 달력기념 패턴은 부분 아주 먼 과. , -

거이거나 상 적으로 최근의 기억에서 일어난 역사적 사건들을 기념하는 국

경일들로 양분되어 있다(Vansina 1985: 23-24, 168-69).

따라서 갑자기 등장한 것처럼 보이는 국가적 기억의 유형 구조는 상당히

명확하다 각 국가에서 공휴일에 보통 기념하는 역사적 사건들은 연 기적.

으로 두 개의 집단으로 조직된다 이런 집단들은 보통 일단의 아주 먼 과거.

에서 발생한 종교적으로 중요한 사건들과 지난 세기 동안 발생한 일단의2

정치적으로 중요한 사건들로 구성된다 그것들은 기록되지 않은 비어있는. “ ”

역사의 긴 범위에 의해 서로 분리되어 있다.

예를 들어 태국의 달력이 공식적으로 포함하는 역사 기념일의 략을 생,
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각해 보라 그것은 석가모니의 생애에서 세 개의 주요 사건들. — 년B.C. 563

의 탄생 년의 첫 설법 년의 갑(Visakha Buja), B.C. 528 (Asalaha Buja), B.C. 483

작스런 열반 발표(Makha Buja) —로 시작한다 이런 조 한 년의시기에. “ ” 83

이어 사실상 아무 국경일과 연결되지 않고 별 내용 없는 년의 역사적2,265

소강상태가 뒤따랐다 이 소강상태는 년에 이르러서야 라마 세에 의한. 1782 1

현 왕조의 설립 으로 끝나게 된다 태국의 나머지 개의 역사적(Chakri Day) . 3 “ ”

기념일들은 년부터 년까지의 라마 세의 통치1868 1910 5 (Chulalongkorn Day)

와 년의 입헌군주제로의 전환제헌절 현 통치자인 부미볼, 1932 ( ), (Bhumibol)

왕의 년의 즉위 관일를 기념한다1946 ( ) .

비슷한 양 방향 기억 기록표가모로코의 달력에서도 구체화되어 나타난“ ”

다 선사시 의 과거와 본질적으로 결합한 신화적 사건 즉 아브라함이 그. “ ” , ,

의 아들 이스마엘을 희생 제물로 바치고자 시도 했던 유일한 예(Eid el-Kebir)

를 제외하면 모로코인의 달력에서 기념되는 역사는(Zerubavel 1998: 318-24),

년의 역사적 소강상태에 의해 분리된 두 개의 연 기적으로 집된 시1,275 ,

기들로 구성되어 있다 태국에서처럼 이 나라의 기념일들 가운데 첫 번째. ,

집단은종교적기원과연결되어있는데 그것은 년무렵의모하메드의탄, 570

생선지자 탄생일 그가 계시를 받았던 년 무렵라마단 년 무렵의( ), 610 ( ), 680

시아파 성인 후세인의 순교아슈라를 포함한다 이와 비슷하게 두 번째 집( ) . ,

단은 년의 프랑스로부터의 독립독립 기념일 년의 하산 세의 즉1955 ( ), 1961 2

표 태국의 국경일 기록표< 1>

탄생(Visakha Buja) c. 563 B.C.
설법(Asalaha Buja) c. 528 B.C.
열반(Makha Buja) c. 483 B.C.

왕조 설립(Chakri Day) 1782

라마 세 통치5 (Chulalongkorn Day) 1868~1910
제헌절 1932

부미볼 세 관식1 1946
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위왕좌의 축제 년의 스페인령 사하라 침공푸른 월 기념일 그리고( ), 1975 ( 3 ),

사하라의 공식 합병 오에드 에드다하브의 날 같(1979)( - [Oued ed-Dahab Day])

은 개의 비교적 최근에 일어난 정치적 사건들을 기념하도록 짜여 있다4 .

한 민족이 그 영적 유산의 주요 근원으로서 한 개의 종교 이상을 인정할

때 예를들어부르키나파소의 경우처럼 그달력은종종수정된 세 방향 의, , “ ”

기억 기록표를 보여준다 모로코처럼 옛 상부 볼타 지역. , 9)은 연 기적으로

기독교 이슬람교와 관련된 두 무리의 역사적 사건들이 뒤를 잇는 본질적으, ,

로 신화적인 선사시 사건이었던 아브라함의 이스마엘 희생 시도(Tabaski)

를 기념한다 이와 연결되는 첫 번째 집단은 년경의 예수 탄생크리스. B.C. 4 (

마스 서기 년경의 승천승천일 만성절주제 상의 관련은 있지만 연 적), 30 ( ), (

으로모호한과 연결되는 그의 어머니의 승천성모 승천 축일으로 구성된다) ( ) .

두 번째 집단은 기본적으로 년경의 모하메드의 탄생선지자 탄생일 그570 ( ),

가 계시를 받은 년 무렵의 시기라마단를 포함한다 그리고 실제적으로610 ( ) .

어떤 국경일과도 관련이 없고 별다른 사건이 없어 보이는 년의 역사적1,348

휴지기가 뒤따른 후 년 상부 볼타의 독립 공화국 수립 결정공화국의, 1958 (

날 년 프랑스로부터의 실질적인 독립독립기념일 년 라미자나), 1960 ( ), 1966

에 의한 모리스 웨메오고 정부 전복(Sangoule Lamizana) (Maurice Yameogo)

혁명기념일과 년 블레이즈 콩파오레 에 의한 토마 상( ) 1987 (Blasis Compaore)

카라 정부 전복 년 쿠데타 기념일같은 상 적으로 최근(Thomas Sankara) (1987 )

에 발생한 개의 정치적 사건들의 세 번째 집단이 온다4 .

이런 기억 기록표의 가장 두드러진 면은 국민의 집단기억 안에서 실질적

으로 비어있는 긴 역사적 범위이다 따라서 무슬림 세계에서는 년모하. , 620 (

메드의 승천 혹은 년후세인의 순교 무렵부터 현 세기까지 약 세기의) 680 ( ) 13

기념의 간극이 존재한다 더 눈에 띄는 것은 기독교 세계 전반에 존재하는.

세기의 간극이다 그것은 기억의 정전으로서 보통 세기 중반의 성모18~19 . 1

승천 직후에 시작하여 년 영국인의 호주 상륙 년 폴란드의 첫 헌, 1788 , 1791

법 반포 미국 독립 혁명 같은 근 초의 기억의 표지에 의한 불빛 때문에,

일시적으로 중단된다.

여기서 조사된 개국 중 단지 개국만이 그들의 달력에 시아파 성인191 , 22
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후세인의 순교 년와 미국 독립혁명 사이의 사건이 없어 보이는 세기(680 ) 11

의 간극 사이에 발생한 유럽인의 년 아메리카 발견 이외의( 1492 “ ” ) 어떤 역

사적 사건의 기억을 불러내려 시도한다 더욱이 이 나라들 중 개국에서. 13 ,

이런 사건들은 세기 혹은 세기에 발생하였다 요컨 전 세계적으로 오16 17 . ,

직 개국만이 년과 년 사이에 발생한 역사적 사건들을 실제로 그들9 680 1492

의 국경일을 통해 기념한다 이런 나라에는 불가리아 년의 키릴 문자. (855 10)

발명 체코 공화국 년 무렵의 슬라브 문화의 탄생 년경의 얀 후스의), (860 , 1415

순교 슬로바키아 년 무렵의 슬라브 문화의 탄생 스페인 년 콤포스), (860 ), (899

텔라에서의 성 야곱의 유체 발견[ ]遺體 /주장 헝가리 년부터 년 사), (1001 1038

이의 스테판 세의 통치 리투아니아 년경의 민다우가스1 ), (1240 [Mindaugas]

공의 관식 안도라 년 프랑스와 우르겔 주교간의 연합 종주권 조), (1278

약 스위스 년의 스위스 동맹의 수립 인디아 년의 시크교 창시자), (1291 ), (1469 ,

구루 나낙 의 탄생 등이 있다 이런 사실은 엄격한 달력 기념의[Guru Nanak] ) .

표 부르키나파소의 국경일 기록표< 2>

이스마엘 희생 시도(Tabaski) 선사시

예수 탄생 c. 4 B.C.
승천 c. A.D. 30

성모 승천 축일 세기 중엽1
만성절 초기 기독교 시

모하메드 탄생 c. 570
라마단 c. 610

공화국의 날 1958
독립기념일 1960
혁명기념일 1966

년 쿠데타 기념일1987 1987
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관점에서 보았을 때 세기가 전 세계적으로 실질적으로 비어 있, 8, 9, 12, 14 “

는 세기라는 것을 보여준다” .

❙기억 유사성의 망

국경일들은또한우리에게사회적회상이중첩되는 현상이 처음에 우리에

게 보였던 것보다 훨씬 더 복잡함을 일깨워 준다 근(Halbwachs 1992[1925]).

적 정체성이 다중적인 사회관계를 수반하기 때문에(Simmel 1964[1998]:

근 적 개인은 실제로 몇 개의 구별되는 기억 공동체의 구성원이다127-95),

예를 들어 기본적으로 베네수엘라 인으로서 사람들(Zerubavel 1997: 17-18). ,

은 카라보보 전쟁 기념일에 스페인으로부터 자국의 독립을 기념(Carabobo)

하지만 기독교인으로서 그들은 성 금요일에 예수의 십자가 처형을 기억하,

고 범 아메리카 공동체의 일원으로서 콜럼버스의 날에 크리스토퍼 콜럼버,

스의 역사적인 바하마 상륙을 기억한다(Zerubavel 1992: 28-29).

우리가 보듯이 달력은 국가적 요소들과 종교적 요소들의 흥미로운 조합,

을 포함한다 민족주의는 의심의 여지없이 극단적으로 강력한 집단적 감정.

이지만 근 국민국가들은 분명 그것을 일부 전통적인 종교적 감정으로 더,

보강할 필요를 느낀다.11) 그들의 달력에서 분명히 보이듯이 오늘날 부분,

의 나라들은그 구성원의 민족적 종교적 애착 사이에 섬세한 균형을 유지하,

려 노력하며 그럼으로써 그들의 집단적 정체성이 가지는 불가피한 구조적,

복잡성을 반영하는 병립적인 다중적 역사를 보존하려 한다.

이런복잡성은 민족감정과 종교 감정의 결합에서 기인한다 많은 국민국, .

가들이 스스로를 한개 이상의 종교공동체의 고향으로 여기며 이사실에서,

비롯된 여러 가지 달력 해석은 국가가 취하는 문화그리고 특히 종교 다원( )

론적 접근 방식을 반영한다 따라서 한편으로 우리는 두 개차드 알바니아. ( , ),

세 개수리남 인도네시아 네 개싱가포르 방글라데시 심지어 여섯 개인( , ), ( , ), (

도의 다른 종교의 기념일을 공식적으로 지키며 그럼으로써 종종 서로 거의) ,

관계없이 병존하는 몇 개의 상이한 역사들을 기념하는 나라들을 볼 수 있다.
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동시에 심지어 피지에서 힌두교 축일인 디왈리와 무슬림의 축일인 모하메,

드 탄생일을 단일한 축제일인 길밋 으로 병합하는 것을 고려하는 동(Girmit)

안 우리는 미국의 일부 지역에서 성탄(Europa World Year Book 1997: 1244), ,

절과 하누카12)를 하나의 연휴 로 비공식적으로 통합한 사례를 볼 수 있다“ ” .

그러나 기념일은 국민국가보다 더 큰 기억 공동체에 의해 준수된다 우리.

는 한때 단일한 정치체의 일부분이었던 나라들 간의 기억 공유를 볼 수 있

다 년 전에 스페인으로부터 연합하여 독립한 월 일을 여전히 기념하. 178 9 15

는 과테말라와 니카라과 그리고 지난 여 년 동안의 적 관계에도 불구하, 50

고 년 한반도에서의 일본 지배 종식을 월 일에 여전히 기념하고 있1945 8 15

는남한과북한이그예이다 이런현상은또한 륙적차원에서도분명하다. .

예를 들어 아프리카 국가들의 아프리카 통일기구 설립기념일 기념잠비아, ( ,

말리 적도기니 유럽 국가들의 제 차 세계 전 종전일 기념네덜란드 슬로, ), 2 ( ,

바키아 우크라이나 아메리카 국가들의 유럽인들의 서반구 발견 기념칠, ), “ ” (

레 미국 벨리즈 등이 그 예이다, , ) .

기념일이 더 큰 기억공동체에서 준수되는 좀 더 극명한 사례는 세계 종교

와 결합한 본질적으로 국제적인 공휴일들이다 세계화 과정에 한 경제적.

증거가 있기훨씬 전부터 이런 현상은 기독교와 이슬람교의 확산을 통해달,

력에서 명백히 드러났다 달력이 세계화되는 범위를 살펴보기 위해. (Zerubavel

예를 들1985[1981]: 96-100; 1982b: 12-17; 1989[1985]: 24-26; 1997: 104, 109),

어 그의생애에서일어난사건들이공식적으로 개국에서기념되는모하메, 62

드가 기억에서 차지하는 지위를 생각해 보라 그러나 달력에서 더 위 한‘ ’ .

국제적 스타는 예수이다 오늘날 부분의 국가들이 그의 탄생을 기준으로.

하는관습적인 연 기적 날짜 계산구조를사용할뿐 아니라 여기서 조사한,

개국 중 개국이 공식적으로 성탄절을 기념하며무슬림이 지배적인 국191 141 (

가인시리아 인도네시아 파키스탄을포함하여 개국이부활절을지킨다, , ), 133 .

이런 국제적인 기념일을 지키는 것은 세계적 규모의 기억의 동시성을 수

반한다 결국 성 금요일에 핀란드 슬로베니아 마다가스카르 사람들은 본질. , ,

적으로 함께 단일한 기억 공동체로서 십자가 수난을 기억한다 같은 날에, . ,

모하메드의 탄생이 기아나 말레이시아 수단에서 연합하여 기억되며 그럼, , ,
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으로써 단일한 지구촌 의 근 적 이미지에 새로운 의미를 부여하게 된다“ ” .

❙ 이 순간의 그날들“ ”

달력과 역사의 관계는 본질적으로 기호학적인 것이다 국경일의 순환으로.

서 달력은 기본적으로 민족의 집단적 과거를 표하게 계획되어 있다,

그러나 특정한 달력의 기호표현과 그 기호표현의 역(Zerubavel 1995: 216).

사적 상과의 결합은 단지 상징적인 것이다.13) 그러므로 우리는 그것들이

기념하도록 되어 있는 역사적 사건의 실제 시간적 윤곽을 국경일이 글자 그

로 구체화한다고 기 해서는 안 된다.

따라서 예를 들어 미국인들은 그들이 축하하려는 실제 역사적 사건이유, , (

럽인들의 뉴잉글랜드 식민지화와 미국 독립혁명 세기 혹은 세기 반 이상) 1 1

떨어져서 발생하였다는 명확한 사실에도 불구하고 서로 개월 이상 떨어져, 5

있지 않은 독립기념일과 추수감사절을 통해 관습적으로 축하한다 더욱이. ,

월에 기념되는 사건이 월에 기념되는 사건 이후에 발생하였다는 것을 누7 11

구도 이상하게 여기지 않는다(Zerubavel 1995: 216-17).

비슷한 이유에서 우리는 또한 국경일들의 실제 지속기간과 그것들이 기, ,

념하게 되어 있는 역사적 사건의 측면에서 달력의 시간과 한 민족의 역사,

사이에 완벽한 조응을 기 해서는 안 된다 사실 상징적 압축을 통해 달력. , ,

에서의 하루는 실제 역사의 몇 년을 표하게 된다 따라서 마틴 루터 킹 기.

념일에 미국인들은 킹의 실제 생일뿐 아니라 년 와 년 의 시민권, 1950 60

투쟁 전체를 기념하는 것이다.

더욱이 단일한 국경일이 때때로 몇 개의 상이한 역사적 사건들을 기념하

기도 한다 예를 들어 멕시코는 제헌절에 년과 년 헌법제정을 기념. , 1857 1917

하며 덴마크는 년 절 왕정의 폐지뿐 아니라 년의 의회개혁을 기, 1849 1953

념한다 이런 몇 개의 관련 있는 역사적 사건들을 단일한 달력의 준수를 통.

해 한 덩어리로 묶으려는 노력은 거룩한 날 에 결부된 신성함에‘ (holy days)’

의해 분명히 고무된다 이런 신성함은 년 이라크의 바트 당에 권. 1968 (Ba’ath)
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력을 가져다 준 월 일 쿠데타 기념일에 절 적인 힘을 가정하기로 한7 17

년의 사담 후세인의 결정과 년 소련에저항한 월 일 봉기 기념1979 , 1956 10 23

일14)에 새 공화국 설립을 선포한 헝가리의 년의 결정에서 중요한 역할1989

을 했을 것이 분명하다.

그러나 이런 모든 것에도 불구하고 국가들은 보통 기념일과 그것이 기, , ,

념하게 되어있는 역사적 사건들 간에 완벽한 시간적 정합을 목적으로 한다.

사실 기념일들은 개 민족사 중에서 특정일의 기억을 불러오도록 되어 있,

다 크로아티아의 년 월 일유고연방 탈퇴 결정 콜롬비아의 경우. 1991 5 30 ( ),

년 월 일시몬볼리바르의 보야카에서의 스페인에 한 승리이 그 예1819 8 7 ( )

이다.

달력과역사사이의 이와 같은 완벽한 칭은 재의수요일부터 성령강림(‘ ’

절까지의세달이이에상응하는약 천년전의역사적인세달을 표하게2 “ ”

하려는 교회의 담한 시도에 의해 가장 극명하게 요약되는[Warner 1961:

과거와 현재 사이의 구별 자체를 없애려 하는 전통주의자들의 자극345-62])

에 의해 더욱 고무된다 결국 유태인들이 하누카 때 신이 이 맘 때의 그. , “

날들 에 행한 기적들로 인해 신을 찬양할 때 그들은 기본적으로 기념일을” ,

역사속의특정시간뿐아니라 비역사적인특정시간과도결합한다, (Zerubavel

1989[1985]: 84).

이런 성탄절과 추수감사 야외극 같은 전통 재연 의식을 통해 시도된 것(

같은 과거와현재의주목할만한동시성은민족들이 시간을 달력과 역사양)

쪽에서 동시에 흐르도록 구성하려할 때 목적하는 것이다(Eliade 1959 [1957]:

이 모든 것들은 수천 년의 역사를 상징적인68-113; Connerton 1989:41-71).

기념일들—인민을 국민으로 변형시키는 데 도움을 주는 틀림없이 가장 확

연한 문화적 배열 중 하나인—의 연중 순환으로 압축하는 우리의 능력에

달려 있다.
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미ꠐ 주ꠐ

*나는 이 글의 초고에 유익한 논평을 해준 야엘 체룹바벨 제프리 올릭 단, ,
라이언 크리스티나 니퍼트엥 존 길스(Dan Ryan), - (Christina Nippert-Eng),

배리 슈워츠 루스 심슨 존 마틴(John Gills), , (Ruth Simpson), (John Martin),
이언 왓슨 그리고 윌리엄 스미스에게 감사한다(Ian Watson) .

1) 또한 을 보라 실체의 사회적 표지에Hubert 1909[1905]; Leach 1961; Foster 1996 .
해서는 또한 을 보라Brekhus 1996; 1998

2) 이런 공동체에 해서는 을 보라Zerubavel 1997: 90 .

3) 기억의 비슷한 순환에 해서는 예를 들어 백주년 기념의 순환 뿐, (Spillman 1997)
아니라 부활을 기념하기 위해 만들어진 기독교의 주간적 순환을 생각해보라

(Zerubavel 1989[1985]: 20-21).

4) 역주 조로아스터교의 선지자 차라투스트라 의 탄생일로 월 일[ ] (Zaranhushtra) 3 26
이다.

5) 역주 세기에 회교도의 박해로 인도로 도망한 조로아스터 교도들의 자손[ ] 8 .

6) 예를 들어 Lewis 1975: 30-41, 70-87; FitzGerald 1980; Zerubavel 1982a; Schwartz
출판되1990; Zerubavel 1995: 147-85, 197-213, 221-28; Assmann 1997; Olick 1999;

지 않은 올릭의 글 등을 보라 기억에 한 비슷한 교정은 회심이나 이혼을 둘러.
싸고 중요한 정체성 위기를 겪고 있는 개인들 사이에서 분명하게 나타난다.

를 보라Berger 1963: 54-65 .

7) 나는 여기서 역사적 사건들을 신화적 사건들과 구분하지 않았다 따라서 어떤 제.
시된 사건이 일부 공유된 과거를 기념하려는 목적에서 관습적으로 자리잡고 있

는 한 나는 그것이 실제로 일어났는지의 여부는 신경쓰지 않았다, .

8) 성스러운 시간과 세속적인 시간에 관하여는 또한 을, Zerubavel 1985[1981]: 101-37
보라.

9) 역주 부르키나파소를 말함 볼타 주는 아프리카 가나토고 국경지 의 주이다[ ] . - .
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10) 역주 세기에 그리스 전도자 키릴로스가 고안한 것으로 알려진 문자 슬라브[ ] 9 ,
민족의 여러 언어 표기에 사용된다.

11) 달력 속에 그들의 전통적인 종교적 근원을 심으려는 국가들이 치른 값비싼 가

에 해서는 예를 들어 을 보라, Zerubavel 1977: 875; 1989[1985]: 33-35, 42-43 .

12) 역주 유 력의 월 일 략 월 초에 시작해서 일 동안 진행되는 유 인[ ] 9 25 ( 12 ) 8
의 축제 년 마카베오가 독립전쟁에서 승리를 거두어 예루살렘 성전을. B.C. 165
되찾은 것을 기념함.

13) 기념우표나 동상들과는 달리 달력은 심지어 도상학적인 표현에도 의지하지 않,
는다.

14) 최근에 러시아에서 월 일 그리고 남아공에서 월 일 화해의 날로 기념(11 7 ) (12 16 )
되고 있는 기념일들을 생각해보라 그 이름이 암시하듯이 그것들이 오늘날 불. ,
러일으키려고 하는 집단적 감정은 년 볼셰비키 혁명 기념일과 년 피, 1917 1838 ‘
의 강 전투에서 줄루 족에 한 보어인들의 승전 기념일이 전통적으로 불러일’
으키려 했던 감정과는 전혀 다르다 이 기념일들이 여전히 같은 날에 지켜진다.
는 것은 이 날들에 결부된 신성함을 분명히 강조한다 를 보라. Olick 1999 .
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후기: 보르헤스와 브라스

찰스 틸리(Charles Tilly)

호르헤루이스보르헤스 는그의책 밤의이야기(Jorge Luis Borges) ꡔ Historia

de la Noche 에서 나는가능하기는했지만실제로는존재하지않았던것들에“ꡕ
해 성찰한다 고 썼다(Pienso en las cosas, que pudieron ser y no fueron)”

그의 시는 연 기 작가 베데 가 결코 쓰지 않았던 색(Borges 1977: 91). (Bede)

슨족의 신화에 관한 논고 트로이의 얼굴인 헬레나가 없는 역사 게티스버그, ,

에서 남부 연합 의 승리 일각수 의(the American Confederacy) , ( , unicorn)一角獸

또 다른 뿔 등에 관해 언급한다 보르헤스의 시는 뚜렷한 노력 없이 철자를.

바꾸어만든말 동요 상품구매목록 일상적인 상에 한기술, ( ), , ( )童謠 記述

에 생명을 불어넣어준다 사람들은 이를 사소한 것이라고 말하는데 그것은. ,

잘못이다 그것이잘못된이유는일어나지않았던일들이근본적으로중요하.

기 때문이다.

우리는 보르헤스의목록에 세기에전세계의나머지부분들을 정복했던12

몽고제국 그들의 사촌뻘 되는 학자들과 마찬가지로 기품있는 빈곤에 처해,

있는 외과 의사들 바퀴 없는 도시 자기 군 를 거느리는 집들 사망률 감소, , ,
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가 나타나지 않는 가운데 발생하는 임신의 감소 상품 없는 화폐를 덧붙일,

수도 있을 것이다 이 목록은 보르헤스의 것과는 다르다 이 모든 것들은 어. .

디에선가 절반쯤은 실제로 일어났던 것이기 때문이다 몽고인들은 일시적이.

기는 했지만 그들에게 알려진 세계 가운데 부분을 정복하였다 멕시코나.

쿠바의 외과 의사들은 미국에서 외과 의사들이 누리고 있는 경제적 지위보

다는교수들에 가까운 지위를 점하고 있으며 년이전 오스만 제국 내의, 1900

여러 도시들에는 바퀴달린 운송수단이 거의 없었다.

이사건들이절반쯤발생했다는것은 최소한 그것을 설명하는방식에서만

큼은 역사의 이론적 근거를 제공해준다 그것은 또한 역사적인 정보를 갖고.

있는 사회과학의 이론적 근거를 제공해주기도 한다 사회과학은 인간의 사.

회생활에서 어떤 일이 일어날 수 있고 과거에 어떤 일이 일어날 수 있었으,

며 앞으로 어떤 일이 일어날 수 있을지 그리고 그 이유는 무엇인지에 관해, ,

체계적으로 연구하는 학문이다 역사학은 언제 어디서 어떤 일이 발생하는.

지가그 일이발생하는 방식에 영향을 준다고 주장하면서 그 체계적인 연구,

를 시공간 속에서 확고하게 자리매김한다 이 둘은 모두 이제까지는 가능했.

던 것 또는 발생한 것에 관한 검증 가능한 분석 속에서 존재하지 않는 것에,

관한 사고의 근거를 찾는다는 점에서 시 과학적 공상 철학과는 다르다 그, , .

러나 그것은 여전히 현재 존재하지 않거나 과거에 존재하지 않은 것 혹은,

앞으로 존재하지 않을 것에 관심을 갖는다.

역사적 설명의 귀재는 존재하지 않는 조건들이 이제껏 가능했었을 것이

며 아마 앞으로도 여전히 가능할 수 있을 것임을 보여주는 변화와 변동의,

원리들에 관심을 갖는다 배링턴 무어 세 는 그의 책. 2 (Barrington Moore Jr.)

불의ꡔ Injustice 의 제 장에 역사적 안들의 억압 독일 이라는2 < : 1918-1920>ꡕ
제목을 붙였다 이 장은 어떤조건 아래서 지속적인민주주의적 혁명이 독일.

에서 발생할 수 있었는지에 관해 묻고 있다 배링턴 무어는 다음과 같이 말.

하였다 만약에 억압된 역사적 안들에 관한 언급이 예를 들어 기존하는. “(

모든사회 제도들에 한 비난 권위에 한어떤 투쟁이라도 낭만적으로예,

찬하는것같은 적절한 도덕적 감정을 촉발하기위한 수사학적도구 이상이)

될 수 있다면 몇몇의 구체적인 역사적 상황에서는 바로 무엇이 가능했으며,
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그 이유는 무엇인지를 밝혀줄 수 있어야만 한다.

그것은 증거를 정돈하고 논증하며 검토하는 것을 의미하는데 이와 마찬,

가지 방식으로 사람들은 모든 형태의 인간 행동에 관해 설명하고자 애쓴다

이것은 정확한 언급이다 배링턴 무어의 정신 속에서 역(Moore 1978: 376).” .

사적 설명을 실제로 준비하는 중에 생겨날 수 있는 방법론적 문제들에 관해

성찰해보도록 하자 반사실적 설명 들을 진지하게. (counterfactual explanation)

수용하기 위해서는 현상들이 발생하는 변수의 영역들을 밝혀내고 그 변수,

의 장들에 적합한 설명원리들을 찾아낸 후 시공간과 관련된 인과적 과정들,

에 미치는 효과를 고려하면서 그 영역들 내에서 발생하는 현상들을 정확하

게 검토해야 한다(Centeno & López-Alves 2001; Hawthorn 1991; Tetlock &

을 보라 집단기억 영역은 억제된 역사적 안들을Belkin 1996; Wong 1997 ).

적절하게 활용할 수있는 훌륭한 성찰의 기회를 제공해준다 왜냐하면 그영.

역은 제한된 수의 상호 경쟁적인 역사적 설명들이나 경우에 따라서는 유일,

한설명이존재할수도있었고또가끔은실제로존재하기도했던다른모든

설명들을 제치고 지배하도록 만든 과정과 관계하기 때문이다.

논의의 과제를 분명하게 하기 위해 우리는 보르헤스의 또 다른 텍스트를

다루면서 이텍스트에서제기되는기억에 한견해와폴브라스, (Paul Brass)

가제시하는기억의구성에관한매우상이한설명을 조해볼수있을것이

다 어느 한 유명한 이야기에서 보르헤스는우루과이의 어느 작은마을에사.

는 개인기억의 천재인 푸네스 엘 메모리오소 와의 만남(Funes El Memorioso)

에관해 언급한다 라틴어를전혀모르는이레네오푸네스 는작. (Ireneo Funes)

가로부터두권의어려운라틴어책과사전한권을빌렸다 얼마지나지않아.

보르헤스는정확하게얼마동안이었는지는말하지않았다 작가는아버지의( )

병환 때문에 갑자기 부에노스아이레스로 오라는 연락을 받았다 출발하기에.

앞서그는 라틴어 책을 돌려받기 위해 푸네스에게갔다 푸네스의집에 도착.

했을 때 그는 살 먹은 푸네스가 명백한 기쁨에 사로잡혀 라틴어 원서로19 “ ”

플리니우스 를큰소리로읽는것을들었다 두사람이 화를시작하자(Pliny) .

푸네스는스페인어와라틴어를번갈아사용하였다 그는작가가빌려준책에.

묘사되어 있는 천재적인 기억의 솜씨들을 두 가지 언어로 열거하였다.
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작가는 점차 푸네스가 단순히 놀라운 기억력만 지닌 것이 아님을 알아차

리게 되었다 그는 모든 것을 기억했던 것이다. .

우리는 힐끗 보고서 탁자 위에 포도주잔 세 개가 있는 것을 알았다 푸네스.
는 포도나무의 새싹과 송이와 포도를 모두 보았다 그는 년 월 일 새벽. 1882 4 30
남쪽에 떠있던 구름 모양들을 기억하고는 기억 속의 그 모양새와 그가 단 한,
번보았을뿐인가죽으로제본된책디자인에포함되어있던 리석무늬와더

불어 케브라초 전투 전날 리오네그로에서 하나의 노가 일으킨 물보라 속에 만,
들어진선모양을비교하였다 이런기억들은그리간단한것이아니었다 각각. .
의시각이미지는근육감각 열감등과연결되어있었다 푸네스는그가꾸었던, .
모든꿈과환상을재구성할수있었다 두번이나세번에걸쳐그는하루전체.
를재구성하였다 그는나에게말하였다. . 자신은세상이하나의세상으로된이

후 모든 사람들이 갖고 있는 것보다 더 많은 기억을 자기 혼자서 갖고 있다고.
또그의꿈은나의철야기도와마찬가지라고 또새벽에관해서도말하였다 자. .
신의 기억은 쓰레기통과 마찬가지라고(Borges 1962: 112).

푸네스는 말을 더 이어나갔다 그는 단 한 번이라도 사용한 적이 있는 수.

에 해서는 사물 실체 인물의 특별한 명칭을 사용함으로써 범주들을 사용, ,

하는 것에 해 저항하였다 실제로 그는 평범한 사람들이라면 똑같은 사. “ ”

물 실체 인물로 간주할 것에다가 그 상이한 사정에 맞는 각각의 장소를 만, ,

들어냈던 것이다 푸네스의기억은그가 경험한 모든 것에관한 동영상을포.

함하고 있었다.

푸네스는그렇게완벽하고일관되며 구체적인기억에 한 엄청난 전망을

보여주었다 보르헤스가 만들어낸 놀라운 이야기꾼은 평범한 사람들을 표.

한다 평범한 사람들은 선별. ․단순화 ․분류 ․개주 하고 남은 것만을 간( )改鑄

직한다 이렇게 극단적인 경우에서 보면 집단기억은 그저 한 번에 한 사람. ,

에 의해서보다는 전체 구성원에 의해 이루어지는 선별 ․단순화 ․분류 ․개주

․회상으로 구성될 뿐이다 이 과정이 어느 정도로 개별 정신 속에서 독립적.

으로 이루어지는지 혹은 어느 정도로 상호작용과 사회화를 통해 나타나는,

지 하는 문제가 그와 같이 강력한 집단기억에 관한 인식론적 견해에 매우

까다로운 문제를 제기하는 것은 물론이다 에비아타 체룹바벨은 모든 민족.
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들이 지속적으로 변하기는 하지만 그럼에도 불구하고 일관된 기억들을 가지

고 있다고 주장하면서 이 책에 기고한 다른 학자들보다 더 엄 한 집단적,

인지과정에 접근하고 있다 이 과정에서는 상호작용과 사회화가 중요하게.

나타나지 않는다 그러나 그 역시도 집단기억을 사회문제를 해결하는 데 필.

요한 하나의 형식으로 취급한다 그는 보르헤스의 책에서 등장하는 놀라운.

기억의 소유자에 의해 상징된 정신집중적인 극단적 경우에는 도달하지 못하

고 있다.

또다른극단가까이에폴브라스가서있다 인도의지역분쟁을주의깊게.

연구하는 학자인 브라스는 최근에 인도인들이 그런 갈등 속에서 발생하는

사건들에 관한 이야기를 어떻게 만들어내는지에 관해 연구하였다 특히 그.

는 특수한 이해관계를 포함하고 있는 지역 갈등이 신분제에 기반을 둔 구원

에서 비롯되는 평판을 어떻게 수용하는 지를 관찰하였다 브라스는 다( ) .舊怨

음과 같이 말한다 내가 발전시킨 논제는. “ ”

인종적정체성그자체의다양한측면들과마찬가지로인도에존재하는이른

바 수많은 카스트와 지방의 폭도들에 관한 공식화된 견해들이 보통은 해석의

다중성에 해개방되어있는사건들에입각하여구성되었다는것이다 인종적.
폭력과공동체적폭력이실제로유발되는장면들을검토해보면 그속성상인종,
/공동체에본래부터내재해있지않았거나그성격이모호한상황에서갑작스

럽게 사고가 돌발하고 또 정치 지도자들과 지역의 관공서 책임자들이 그 사고,
에 해 취하는 태도에 따라 그런 사고가 카스트나 공동체의 사건으로 전환되

며 또 언론과 지역 외부의 정치인들과 당국자들이 그 사건을 재해석함에 따라,
궁극적으로는 거 한 공동체적 치국면으로 치닫는 경우가 종종 있다(Brass
1997: 6).

브라스의 설명에서 보면 이 사고에 가담한 사람들조차도 도 체 무슨 일,

이 일어났는지를 놓고 논쟁하는 경우가 종종 있다 문제되는 행동때문에그.

들이동기나책임의소재를놓고 다투는 경우에 특히 그렇다 그러나 관료들.

과 정치가들 기자들은 지역의 갈등을 보다넓은 범주로 자리매김할 때 중요,

한 역할을 한다 그렇게 해서그들은정보를제공하고 자신의 생업을 정당화.
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하는 분업의 재생산에 의해 그들 자신의 목적에 봉사한다.

브라스는 어떤 합의할 수 있는 이야기도 만들어낼 수 없는 사소한 이야기

거리에 각별한 주의를 기울인다 그가 분석하는 결정화 과정은 다른 곳에서.

도 시작되지만 하나의 헤게모니적인 이야기보다는 실제로 발생했던 사건에,

관한 상호모순적 서사들을 남겨둔 채 중도에서 끝나버리고 만다 년에. 1975

누군가가 우타르 브라데쉬 지방(Uttar Pradesh) 1)의 마드라우나 에(Madrauna)

있는 자이나교 사원에서 신상 하나를 훔쳤다 년이 되면서 인근 마(Jain) . 1983

을 주민들이 땅속에 묻혀 있던 이 신상을 발견하였다 이 소식을 들은 마드.

라우나의 자이나교 교도들은 신상을 돌려줄 것을 요구했지만 마을 주민들,

은 이 요구를 거절하였다 자이나교도들이 이 사건을 경찰에 신고하고 지역.

의 유력 정치인들의 도움을 받아 소송을 제기하는 동안 마을 주민들은 이,

신상을 보관하기 위해 마을의길 위에 작은 사원을세웠다 년 월 일. 1983 5 26 ,

경찰관 한 명이 신상때문에마을을찾아왔지만 마을 주민들이 저항할 것이,

라고 결론짓고는 물러났다 지방 선거일이었던 월 일 새벽 시 명의. 5 29 1 , 90

무장경찰 병력이 마을에 진입해서 주민들과 일전을 치른 뒤에 문제가 된 신

상을 회수하기는 했지만 거의 강탈한 것이나 마찬가지였다 이 과정에서 경, .

찰 지휘관 한 명과 황소 한 마리가 목숨을 잃었다.

결국 여기서는 세 묶음의 이야기가 서로 경쟁하고 있다 자이나교도들은.

통상적으로 마을 주민들이 신상을 훔쳐 그 속에 있는 귀금속을 팔려고 했지

만 이 일이 발각되자 사원을 지어 그들이 한 일을 은폐하고 소유권을 주장,

했다고 말한다 이 이야기에 따르면 주민들은 탐욕 때문에 경찰에 저항했다. ,

는 것이다 마을 주민들은 종종 신상이 기적적으로 나타났으며 자이나교도. ,

들과 경찰관들이 몰래 공모하여 마을을 강탈했다고 주장하였다 외부인사들.

가운데 고위직에 있는 사람들은 종교적 차이에 기반을 둔 정치적 경쟁관계

라는 측면에서 이 사건을 해석한다(Brass 1997: 63-66).

집단기억은 통합되는 데 실패하였다 브라스 자신도 매우 조심스럽게 상.

호 경쟁적인 이야기들을 면 하게 조사했지만 결국에 가서는 두 손을 들고,

말았다 그러한 사고에 종교나 카스트가 다른 사람들이 연루되면 갈등이. “ ,

격화하고 그 경계가 확장될 가능성은 증가한다 오늘날 인도에서는 갈등의.
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경계가 확장되면 또한 사회를 관통하고 있는 가치의 다중성과 담론의 구성

을 활용하게 된다 그렇게 되면 한 지역에서 일어난 절도사건이 좀 더 광범.

위한콘텍스트 속에자리잡는 사건이 되어버리고 이 사건을 공략하는 데간,

여했던 당파들 간에갈등이일어나 각각 자기에게유리한서사의틀 속에서,

해석하게 된다(Brass 1997: 89).”

보르헤스의 극단적인 예와는 조적으로 브라스의 해석은 집단기억을 협

상과정을 거친 정치적 산물로 간주한다 브라스의 묘사 속에서 보면 기억의. ,

생산은 언제나 합의나 명백한 결론으로 끝나는 것이 결코아니다 그것은동.

영상이건 정지화면이건 간에 사진과는 아무런 공통점도 갖고 있지 않다 상.

이한 당파적 해석이 존재하는 한 근본적으로 상호모순적인 이야기들이 때,

로는우선권을 놓고오랫동안 경쟁을 벌인다 이 책에 기고한 학자들 가운데.

서는 이스라엘의 과거를 해석하는 사람들 사이에 존재하는 견해를 분석한

우리 람이 브라스의 극단적인 예에 가장 근접해 있다.

이미여과된과거에관한기록이나기회주의적인이해관계의자극이여러

종류의 서사들을 움직이는 힘이 될까 두 개의 상반된 유혹 즉 양분법의 절? ,

반을고집하거나 진실은 양극단의중간에있을 수밖에 없다는 식의 유혹에,

저항하자 이 둘 중에 어느 한 입장을 택하는 신에 나는 집단기억을 분석.

하는 데 있어 쟁점이 되는 네 개의 물음을 구분해보도록 하겠다 이 네 가지.

사항은 서로중첩되기는 하지만 어느 정도는 서로다른 종류의 답변과 질문,

방식들을 분명하게 보여준다 각각의 물음은 기술 적 판형무엇이 실제. ( ) (記述

로 존재하고 있는가 규범적 판형무엇이 존재해야만 하는가 설명적 판?), ( ?),

형그 원인은 무엇인가 을 보유한다 여기서는 설명적 판형을 보도록 하자( ?) . .

(1)사람들이 공통적으로 이용할 수 있는 과거에 관한 참조사항들의 구조

와 내용을 생산하는 것은 무엇인가?

(2)복잡한 사건들이 이미 주어져 있는 상태라면 그 사건들 가운데 일부,

요소들과 그 사건들에 한 일부 해석들이 활용가능하게되고 존(a) , (b)

속할 수 있는 이유와 방법은 무엇인가?

(3)다중적인 요소들과 다중적인 해석들을 활용할 수 있다면 어떤 것은,
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지배적이 되도록 하는 반면 다른 것은 일반적인 지각으로부터 사라지

게 만드는 원인은 무엇인가?

(4)과거를둘러싼 공적 경쟁에참여할 때 사람들은어떻게 왜 그리고어, , ,

떤 효과를 불러일으키면서 그렇게 하는가?

보다 폭넓게 말하자면 첫 번째 질문은 보르헤스가 제시한 극단적 사례에,

관한물음을지배하고 있고 네 번째질문은브라스가 제시한 극단적인 사례,

를 지배하고 있다.

관련된 질문들을 이런 식으로 분류하면 이 책의 저자들이 추구하고 있는

거 한 질문들에 한 결정적인 답을 제시하지 못하리라는 것은 분명하다.

그러나 이런 식의 분류는 궁극적으로는 집단기억을 연구하는 사람들부터도

자신들이 천명하고 있는 것이 이 질문들 가운데 어떤 것인지를 분류할 수밖

에 없게 될 것임을 보여준다 질문 과 는 문화적 생산에 관해 극단적으. (1) (2)

로 일반적인 설명을 요구하게 된다 질문 과 는 분석가들로 하여금 논. (3) (4)

쟁적인 정치영역으로 옮아가도록 만든다 내가 읽은 바로는 이 책에 기고한.

다른 저자들은 질문 과 에 해 제스처를 취하지만 일반적으로는 질문(1) (4) ,

와 에 집중하고 있다 이 중간영역에서는 이 책에서 가장 빈번하게 등(2) (3) .

장하는 입장 곧 집단기억은 사회적으로 조건지어진 문화적 생산에서 비롯,

된다는 입장을 채택하기가 다소 쉽다.

확실히 환원주의자들은 드러나지 않게 양 극단에 자리잡는다 일부 문화.

환원론자들 이 모든 정치적 투쟁을 문화적 생산의 한 양식으로 보(culturalists)

는 것과 마찬가지로 일부 권력분석가들 은 모든 문화적 현, (analysts of power)

상을지배를위한 투쟁의 산물로 본다 그렇지만 지독한 환원론이부족한곳.

에서는 유익한 노동의 분업이 일어날 수 있다 한쪽에서는 이야기 정체성. , ,

공유 기억을 분석하는 사람들이 논쟁적인 정치를 연구하는 사람들에게 가르

쳐줄것을 많이 갖고있다 다른 한쪽에서는논쟁적정치를분석하는 사람들.

이 이야기 정체성 공유 기억이 집단적 투쟁과 얼마나 상호작용을 일으키는, ,

지를파악하기 위해진지한노력을기울인다 서로협력하기만 한다면 두분.

석가 집단은 물론 몇 가지 점에서만 그렇겠으나 존재할 수는 있지만 결코, ,



후기_ 393

결정화될수는 없는 집단기억들에 관해건전하고 가치있는 반 사실적 사( )反

실들을 만들어낼 수있는 능력을 보유하고있다 이렇게 협력하는데 필요한.

기반을 넓혀주는 것이 바로 기억과 국민이다.
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미ꠐ 주ꠐ

1) 역주 인도 북부에 있는 주로서 갠지스 강 상류에 위치하고 있다[ ] , .
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역자후기

이 책은 Jeffrey K. Olick(ed.), States of Memory: Continuities, Conflicts, and

Transformations in National Retrospection(Durham / London: Duke University

을 완역한 것이다Press 2003) .

독일이 통일되고 동유럽의 현실사회주의가 붕괴한 이후 유럽과 아메리카

대륙에서본격화된 기억연구는 이제 기억의 과잉에 대해 불평하는 사람들‘ ’

이 나올 정도로 수많은 결과들을 쏟아내고 있다 일부 비평가들은 기억의. ‘

산업화까지 언급하며 기억 담론 속에서 발견되는 인위성을 문제 삼기도 한’ ,

다 이러한 주장들이 상당한 공감을 얻고 있는 것은 사실이지만 그렇다고. ,

해서 기억에 관한 논의 전체를 문제시할 필요는 없다 또한 기억 논의는 단.

순히 한 때의 유행으로 끝나지도 않을 것이다 왜냐하면 현실세계에서 봇물.

처럼 터져 나오는 기억들이 없었다면 기억을 둘러싼 각종 담론도 지금처럼,

활발하게 이루어지지는 않을 것이기 때문이다 이러한 상황은 앞으로도 한.

동안 달라지지 않을 것이다 세기 후반부터 확산되기 시작한 기억의 열. 20 ‘

병은 우리가 경험한 세기의 역사가 그만큼 전쟁과 학살 격변과 혁명 억’ , 20 , ,

압과 항거로 점철되었음을 확인시켜주는 증거일 뿐이다.
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이러한 점에서는 우리 사회도 전혀 예외가 아니다 식민지 지배 전쟁 독. , ,

재로 이어진 현대사는 우리 사회 내부에 엄청난 균열을 만들어냈다 이러한.

균열은 부역 학살 인권유린으로 요약되는 우리 현대사의 부정적 경험들이, ,

오랫동안 가공되지 못한 채 남아 있었던 점 때문에 더욱 심화되었다 현재.

우리 사회 도처에서 치열하게 전개되고 있는 기억의 공인투쟁은 이러한 현

실의반영인동시에 반 세기가 넘도록 제도적으로강요되어 온 망각의 필연,

적 결과라고 해야 한다 그러므로 역사적으로 형성되고 심화되어 온 사회적.

병리현상들을 근본적으로 치유하기 위해서라도 기억에 관한 논의는 더욱 더

활발하게 이루어져야 한다.

우리 사회의 집단기억 논의가 좀 더 생산적인 방향으로 흘러가기 위해서

는 세 가지 인식이 전제되어야 한다 첫째 집단기억 연구에서 가장 많은 관. ,

심을 끄는 단위는 국가와 민족이지만 엄밀히 말해 하나의 국가적 기억이나,

하나의 민족기억이란 존재하지 않는다 그 이유는 두 가지로 말할 수 있다. .

먼저 집단기억 이란 시각이나 이해관계를 달리하는 수, (collective memory)

많은 하위집단들의 기억들을 지칭하는 집합기억 에 다름(collected memories)

아니기 때문이다 다음으로 수많은 집합기억들 가운데 어느 하나 혹은 몇. ,

개의 조합이 하나의 지배적 기억을 형성하여 일종의 집단기억으로 인정받는

것도 사실이지만 이러한 기억도 고정불변한 것이 아니라 현실관계와 담론,

구조의 변화에 따라 변화를 거듭하기 때문이다 바로 이러한 이유에서 집단.

기억을 연구하는 사람은 자신이 파악한 특정한 측면들을 조합하여 하나의

본질적 실체로서 주장 하고 싶은 유혹에 대해 의식적으로 끊임없이 저(reify)

항해야 한다.

둘째 집단기억을 연구할 때에는 비교작업이 필수적이다 비교의 시각과, .

방법을 통해 우리가 궁극적으로 파악하고자 하는 것은 기억의 특수성과 보

편성이다 각각의 집단기억은 각 집단에 고유한 문화와 전통의 구속을 받는.

다는 점에서는 독특성을 갖고 있지만 특히 동일한 사건이나 유사한 사건이, (

문제가 되는 경우에는개별적인 집단기억들을 가로지르는 공통의 특징들도)

발견된다.

셋째 집단기억의 내용과 구성방식을 제대로 이해하기 위해서는 기념,
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에 대한 심층적 이해가 수반되어야 한다 이 점은 두 가지(commemoration) .

사실을생각해보면 분명해진다 먼저 집단의규모가클수록 그집단이기억. , ,

하는 특정 사건과 직접 관련된 사람은 상대적으로 적어지기 쉽다.

다음으로 사건이 일어난 시점이 멀어질수록 그 사건을 직접적으로 기억, ,

하는사람들의 수효도 줄어든다 이두 가지사실은집단기억이라는 것도사.

실은 직접적인 체험에 의해서 자연발생적으로 형성되기보다는 사후의 기념

을 통해서 만들어지는 측면이 많다는 점을말해 준다 그러므로 각종 기념매.

체와 공식 ․비공식적 기념행위에 대한 깊이 있는 이해가 없다면 기억에 관,

한 우리의 모든 언급은 추상적 수준에서 맴돌게 되기 쉽다.

기억과 기념의 문제를 오랫동안 천착해온 올릭 교수가 엮은 이 책은 방금

말한 세 가지 전제조건들을 모두 충족시켜준다 첫째 이 책에 실린 글들은. ,

정도의 차이는 있지만 모두가 다 집단기억을 실체화하는 입장과는 의식적으

로 거리를 두고 있다 국민과민족을하나의실체로서 고집하는 입장이 아직.

도 강하게 남아 있는 오늘날의 지적 풍토에서 본다면 이 책은 국민, /민족

기억의 역사성과 다성성 에 주목한다는 점에서 우리에게 상당한 지( )多聲性

적 자극을 줄 것으로 기대된다.

둘째 이책은독일 프랑스 스페인 이탈리아 러시아 같은유럽국가들만, , , , ,

이 아니라 미국 호주 이스라엘을 지나 중국 일본 동남아시아 아프리카, , , , , ,

지역까지 분석의 대상으로 삼고 있다 바로 이 점에서 이 책은 기억 문제와.

관련하여아직도미답지가많이남아있는국내학계에시야를넓힐수있는

계기를 제공해줄 것으로 보인다.

셋째 이 책은 취급하는 주제혁명 내전 전쟁 건국 파시즘 황제 시민운, ( , , , , , ,

동가 등에서만이 아니라 분석 대상으로 삼은 기념의 매체각종 문헌 문학) , ( ,

작품 기념의례 전시회 상징 기념물 달력에서도 매우 다양한 모습을 보여, , , , )

주고 있다 이에 힘입어 이 책은 기억과 기념을 상호작용 속에서 파악하는.

데 유용한 시사점들을 매우 구체적으로 보여준다.

그러므로 이 책은 기억에 대한 심층적 이해와 올바른 기념의 방향을 모색

하는 전문가들은 물론 이 시대의 화두가 되고 있는 과거사 극복에 관심을,

갖고 있는 많은 교양인들에게도 도움이 될 것으로 생각된다 역사적 사건의.
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기억과 기념에 대해 깊이 이해하면서 이 책을 번역 소개할 기회를 허락해

준 민주화운동기념사업회에 깊은 감사를 드린다.

이 책은 세 사람이 공동으로 번역하였다 전공과 관심사에 따라 러시아. ,

프랑스 중국 스페인에 관한 부분은 민유기가 이탈리아 미국과 호주 달력, , , , ,

을 통한 기념에 관한 부분은 윤영휘가 이스라엘 독일 일본과 그 밖의 부분, , ,

은 최호근이 맡았다 아울러 독자들이 맥락을 이해하는 데 중요한 사건이나.

인물에 관해서는 역자의 주를 첨부하였음을 밝혀둔다.
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＿글쓴이소개

＿ 는플로리다대학교사학과에조교수로재직하고있다Frederick C. Corney .
그는 현재 월 혁명을 년 월 이후 첫 년 동안 소비에트 러시아에서 진10 1917 10 10
행된문화적구성과정으로서파악하는연구를진행하고있다 여기에서그가특.
별히주목하는것은 월혁명이집단기억과개인기억의일부로서편입되는과정10
이다.

＿ 는 산타 바바라 소재 캘리포니아 대학교 사회Simonetta Falasca Zamponi
학과에 부교수로 재직하고 있다 그녀의 연구영역은 문화사회학 정치사회학 서. , ,
유럽 연구를 포함한다 그녀는 파시즘의 광경 무솔리니 치하 이탈리아의 힘의. :ꡔ
미학 Fascist Spectacle: The Aesthetics of Power in Musolini's Italy 이라는 저서로ꡕ

년에 태평양 사회학회의 우수학자 상을 수상하였다1998 .

＿ 는뉴브룬스윅소재러트거스대학교에서부교수로서유Matt K. Matsuda
럽근대사와아시아 ․태평양비교사를가르치고있다 그는문화사와지성사에관.
한 글을 폭넓게 출간했으며 근대의 기억, ꡔ The Memory of the Modern 의 저자이ꡕ
다 그의 신작인 세계가 끝날 때까지 태평양의 사랑 제국 역사. : , ,ꡔ Until the End
of the World: Love, Empire, and History in the Pacific 은 곧 출판될 예정이다.ꡕ
＿ 은 조지아 대학교에서 사회학을 전공하는 대학원생이다Tong Zhang .

＿ 는 조지아 대학교의 사회학 명예교수이다 그는 많은 책의Barry Schwartz .
저자인데 최근작으로는 아브라함 링컨과 미국 기억의 산실, ꡔ Abraham Lincoln
and the Forge of American Memory 이 있다.ꡕ
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＿ 는 와Paloma Aguilar Universidad Nacional de Educación a Distancia
에서정치학을강의하고있다 이두기Instituto Universitario Gutiérrez Mellado .

관은모두마드리드에있다 그녀는 연구소마드리드에있는사회과. Juan March (
학 고등연구 센터의 연구원이기도 하다 그녀는 기억과 망각 민주화로의 이행) . :ꡔ
에서스페인내전의역할 Memory and Amnesia: The Role of the Spanish Civil War
in the Transition to Democracy 의 저자이며 기억의 정치학 민주화 사회에서의, :ꡕ ꡔ
과도기적 정의 The Politics of Memory: Transitional Justice in Democratizing
Societies 의 공동편집자이다.ꡕ
＿ 은문화사회학과 비교역사사회학을전공하는학자이다 그녀Lyn Spillman .

는노트르담대학교에서강의하고있으며 국민과기념 미국과오스트레일리아, :ꡔ
에서의국민정체성만들기 Nation and Commemoration: Creating National Identities
in the United States and Australia 의저자이자 문화사회학,ꡕ ꡔ Cultural Sociology 의ꡕ
편집자이다 그녀의현재연구관심은문화가국민적집단기억에가하는구속 미. ,
국의 국민정체성에서 다양성과 관련된 주제들 시장의 문화적 구성을 포괄하고,
있다.

＿ 는 컬럼비아 대학교의 사회학 부교수이다 그녀는 자유Francesca Polletta . ꡔ
는 무한한 만남이다 미국 사회운동에서의 민주주의: Freedom is an Endless
Meeting: Democracy in American Social Movements 의 저자이자 열정적인 정치, :ꡕ ꡔ
감성과 사회운동 Passionate Politics: Emotions and Social Movements 의 공동편집ꡕ
자이다.

＿ 은 이스라엘의 에 있는 벤구리온 대학교의 행동과학과Uri Ram Beer Sheve
에서 사회학을 강의하는 강사이다 그는 이스라엘 사회학의 변화하는 의제. ꡔ The
Changing Agenda of Israeli Sociology 의 저자이다.ꡕ
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＿ 은 컬럼비아 대학교의 사회학 부교수이다 그는 최근에Jeffrey K. Olick . ꡔ아
버지들의 죄 독일에서의 기억관리: The Sins of the Fathers: Governing Memory in
the Federal Republic of Germany 를 탈고했으며 여러 가지 주제들 중에서도특히,ꡕ
집단기억과 독일 정치에 관해 많은 논문을 발표하였다.

＿ 은 컬럼비아 대학교에서 역사학을 담당하는 조지 샌섬Carol Gluck (George
교수이다 그녀는 일본의근대신화 메이지후기의이데올로기Sansom) . :ꡔ Japan’s

Modern Myths: Ideology in the Late Meiji Period 의저자이며 서구역사와세계사ꡕ ꡔ
속의 아시아와 쇼와 히로히토의 일본: Asia in Western and World History and
Showa: The Japan of Hirohito 의공동편집자이다 그녀는현재 여러가지판형의.ꡕ ꡔ
과거 일본인과그들의근대사: Versions of the Past: The Japanese and their Modern
History 를 집필하고 있다.ꡕ
＿ 은 러트거스 대학교의 사회학 교수이다 그의 저서 중에Eviatar Zerubavel .

는 병원생활의 시간 패턴ꡔ Patterns of Time in Hospital Life 감추어진 리듬,ꡕ ꡔ
Hidden Rhythms 세븐데이 서클,ꡕ ꡔ The Seven-Day Circle 가느다란 선,ꡕ ꡔ The Fine
Line 인식의땅,ꡕ ꡔ Terra Cognita 사회적인내면의풍경,ꡕ ꡔ Social Mindscapes 시,ꡕ ꡔ
계장치 같은 뮤즈 The Clockword Muse 시간의 지도,ꡕ ꡔ Time Maps 가 있다 그는.ꡕ
현재 부정 의 사회학에 관한 책을 준비하고 있다(denial) .

＿ 는 컬럼비아 대학교에서 사회과학을 가르치는 조셉 버튼와이Charles Tilly
저 교수이다 그는특히 년이후유럽에서일어난대(Joseph L. Buttenwiser) . 1500
규모 사회변화와 함께 그 변화와 논쟁적인 정치의 관계를 집중적으로 연구하고
있다.
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＿엮은이소개

＿ 은 년 예일 대학교에서 박사학위를 받은 후 컬럼비아Jeffrey K. Olick 1993
대학교조교수와부교수를역임했고 현재는버지니아대학교사회학과부교수로,
재직중이다 문화사회학과역사사회학이서로만나는영역을오랫동안탐구해온.
그는 그연장선에서집단기억과기념의문제를심층적으로연구하고있다 독일, .
의 과거사 극복에 각별한 관심을 가져온 그의 대표적 저작은 In the House of the
Hangman: The Agonies of German Defeat, 1943-1949(University of Chicago Press

이다 기념의 이론과 실제를 심층 분석한2005) . The Sins of the Fathers: Governing
Memory in the Federal Republic of Germany 와(University of Chicago Press) The
Politics of Regret: Collective Memory in the Age of Atrocity 는곧출간될(Routledge)
예정이다.



454 _국가와 기억

＿옮긴이소개

최호근
＿고려대학교 사학과와 동 대학원을 졸업하고 독일 빌레펠트 대학교에서 막,

스베버연구로박사학위를받았다 육군사관학교전임강사와부산교대연구교수.
를 거쳐 현재는 고려대 역사연구소 연구교수로 재직하고 있다 전공분야는, . 19,
세기사상사이며 최근에는독일 미국 이스라엘 일본의기념정책과기념문화20 , , , ,

에 관한 비교연구를 진행하고 있다.

민유기
＿고려대학교서양사학과와동대학원을졸업하고 파리 대학에서 세기사, 1 19

회문화사분야연구로석사학위를받은후 파리사회과학고등연구원에서도시사,
전공으로 박사학위를 받았다 현재는 고려대 아세아문제연구소 선임연구원으로.
있으며 도시사 사회정책의 역사 과학사 등을 주로 연구한다 특히 근대도시의, , , .
문화적 정체성 형성과 도시 공간 속의 기억의 장소들에 관심을 가지고 있다.

윤영휘
＿연세대학교 법학과를 졸업한 후 서울대학교 대학원 서양사학과에서 석사,

학위를 받고 육군사관학교 사학과에서 전임강사로 재직하였다 전공은 영국 근, .
대사이며 정치사와 종교사가 주요 관심분야이다, .
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