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이 논문은 영국과 스웨덴의 비교고찰을 통하여, 양국의 노동정치의 차

이가 민주주의의 심화 및 복지국가의 성장과 어떤 상관관계가 있는가를 검

토하였고, 한국에 지니는 함의를 제시하였다. 스웨덴의 사민당( S A P )은

노조연맹( L O )보다 먼저 결성됨으로써, 스웨덴 노동운동의 조직화에 결

정적인 영향력과 통일적 구심력을 행사하였다. 조합주의적 노사협의체제

로 상징되는‘스웨덴모델’의 성립과 발전을 가져온 것은, 통일된 노조조직

화와 이를 통한 강력한 노조운동의 성장, 이를 뒷받침한 사민당의 집권이

었다. 사민당의 장기간의 집권은 자본의 공격을 제어하고 자본의 타협을

유도한 조건을 만들었고, 친노동적 법제화, 보편적 복지를 가능하게 했다.

그리고 스웨덴은 통합적 전망과 구체적인 정책적 고려를 결합한‘사민주의

적 개혁주의’를 발전시켰고, 이러한 통합적 이념이 노동운동을 이끌었다.

반면 영국의 경우, 노조연맹( T U C )은 노동당( L P )보다 훨씬 이전에 결

성되었으며, 노조운동은 분산적이었으며, 당과 긴밀히 통합되지 못하였으

며, 당과 노조의 긴장과 갈등, 통합적 노조운동의 허약성은 자본과 보수세

력에게 강력한 대항력으로 작용할 수 없게 했다. 또한 L P의 자유주의적-

실용주의적인 이념은 노동운동세력의 요구를 충분히 대변하지 못하였고,

노동운동을 통일적으로 이끌 수 없었다.

한국의 노동정치에 대한 함의는 이러하다. 첫째, 한국에서 노동정치의

<논문요약>

일반논문
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1. 서론—문제의 제기 및 연구방법론

이 글의 출발점은 한국민주화의 현실이다. 실질적 민주화의 지체, 절

차적 민주주의의 후퇴 등 한국 민주주의의 위기에 대한 지적이 제기되어

왔다. 이 글에서는 한국 민주주의의 위기는 한국사회에서 노동운동의 침

체, 자본과 국가에 의한 탄압과 고립화와 연관되어 있다고 본다. 즉 노동

자들의 연대를 가로막는 분산적 계급현실,
1 )

노동쟁의 사건들이 노동관계

법이 아니라 여전히 형법
2 )
이나 국가보안법으로 규율되는 억압적 노동탄

성장을 위해서는 노동운동에 대한 국가의 탄압을 제어하는 것이 필요하다.

둘째, 한국의 노동법제에서 노동자의 권리와 노동운동을 억압하는 수단으

로 악용되어온 독소 조항이나 일부 법을 개정하는 것이 필요하다. 셋째, 노

조조직의 확대, 노조가입의 증가, 기업별 노조의 산별노조로의 실질적 전

환이 필요하다. 넷째, 노동운동의 성장을 위해서는 정책과 목표를 통일적

으로 제시해 줄 노동운동의 이념이 필요하다.‘민주화 이후의 민주주의’를

이끌 이념의 정립문제에 대한 인식과 공감대 확대를 위하여, 사회민주주의

이념과 같은 노동운동 이념에 관하여 사회적 공론화와 성찰이 필요하다.

■주요어: 노동운동, 노동정치, 민주주의 심화, 복지국가, 노동운동 이념, 스웨덴

모델, 조합주의, 사회민주주의, 노동-자본-국가의 관계

1) 실제 단체교섭이 산별노조가 아닌 기업별 노조 차원에서 이루어지는 현실, 정규직과 비정규직

의 분리, 노조가입률의 하락 현상 등.

2) 한국의 노동쟁의 사건을 처벌하는 데 가장 빈번히 적용되는 법규정이 업무방해죄이다. 헌법이

보장하는 정당한 권리인 파업권을 행사하는 행위에 대해서 업무방해죄를 적용하는 것은 단체

행동권 자체를 무력화하고 부정하는 것이다(금속산업연맹법률원 편 2002).
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압 현실과 노동운동에 대한 국가의 탄압,‘노동정치’
3 )

성장의 지체 등이

그것이다. 왜냐하면 절차적 민주주의로부터 실질적 민주주의로 이끄는

근본적 동력은 노동운동을 비롯한 아래로부터의 운동이 될 수밖에 없기

때문이며, 역사적으로 노동자들의 집단적 조직화와 행동이 총체적 정치

사회구조의 변화에 결정적인 영향을 미쳐왔기 때문이다.

이러한 의미에서 본 연구는, 사회변동이나 민주화의 진전, 복지국가

유형론 등을 분석하는 데 동원되어온‘권력자원론’4 ) 또는 계급정치·사

회운동론적 방법론을 취한다. 이 관점에서는, 노동자계급이 가진 권력자

원과 그것의 정치적 동원이 민주주의 진전 또는 복지국가로의 이행
5 )
에

핵심적 변수라는 입장을 갖는다. 물론 노동자계급의 성장과 조직화, 노동

자정당의 발전과 같은‘노동변수’만이 결정적이라는 것은 아니다. 오히

려 민주화와 복지국가의 발전을 현실화시키는 중요한 요인은 노동자계급

의 권력자원의 동원뿐만 아니라, 중간계급의 입장 그리고 노동자계급과

중간계급과의 연대여부라 할 수 있다(윤도현·박경순 2 0 0 9 ,  2 4 ). 그럼

에도 불구하고 이러한 계급동맹을 가능케 하고 민주화의 방향과 진로에

영향을 미치는 가장 중요한 조건이자 토대는 한 나라의 노동자계급의 상

태와 노동운동의 상황이었다는 것은 여전히 사실이다. 즉 노동자계급이

여하히 집단적인 계급적 정체성을 획득하느냐와 관련된‘계급형성’혹은

국가와 자본의 관계를 규정하는 노동자계급‘권력동원’의 문제가 민주화

3) 이 연구에서는‘노동자계급의 정치세력화’또는 이를 위한 실천활동이라는 의미로 사용.

4) W. 코르피, G. 에스핑엔더슨 등이 대표적이다(Korpi 1978; Esping-Andersen 1985).

5) 이 글에서는 민주주의의 진전 또는‘심화(deepening)’를, 절차적-정치적 민주주의로부터 사회

경제적 영역의 실질적 민주주의로 민주주의가 확산되는 의미 또는 그러한 과정으로 사용한다.

이러한 의미에서 민주주의의 진전 또는 심화는 복지사회의 발전과 연관된다. 왜냐하면 그러한

민주주의의 진전과정은 노동기본권이 보장되고 노조운동이 성장하여 노동자의 무분별한 해고

가 억제되는 체제, 노조와 고용주조직이 상호 타협하고 양보하고 국가가 조정역할을 하는 조합

주의적 협의체제가 제도화되어 있는 체제, 사회적 약자들의 생존권보장과 인간다운 사회의 형

성, 즉 실질적 민주주의의 진전을 위하여 사회복지의 확대와 사회구성원에 대한 보편적 복지가

이루어지는 체제의 형성과 발전이라는 의미를 함유하기 때문이다.
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진전이나 복지국가의 성패를 가르는 핵심이라는 관점이다(고세훈 1 9 9 1 ,

2 7 7 ). 즉 이 글에서는 노동자계급의 형성과 그것의 조직화와 정치세력

화, 이를 기반으로 한 계급연합의 양상과 국가 및 자본과의 관계양식이

한 나라의 민주화의 수준과 차이를 좌우하는 가장 결정적인 원인이라는

입장을 취한다(에스핑엔더슨 2 0 0 7 ,  1 6 - 1 7 ).

또한 본 연구에서 사용하는 방법론은 비교방법론이다.‘왜 한국에서

노동운동은 사회의 중심세력으로서 민주화를 견인해낼 수 없었던가?’라

는 물음은, 비교론적 물음으로 이어진다. 한국 노동운동의“위기(박승옥

1 9 9 2  등)”와“사회적 고립(김동춘 1 9 9 5 )”그리고“정규직 이기주의(박

태주 2 0 0 1 ,  5 4 )”를 낳은 조건과 역사적 연원은 무엇인가?(구해근

2 0 0 2 ; 임영일 2 0 0 1 ; 김동춘 1 9 9 5 ; 은수미 2 0 0 5  참조) 한국의 노동운

동 및 노동정치 상황과 다른 나라들의 차이를 가져온 요인은 무엇인가?

왜 어떤 나라들은 상대적으로 기존의 복지국가를 잘 유지한 반면, 다른 나

라들은 그것에 실패했는가?(김영순 1 9 9 6 ,  i v ) 왜 어떤 나라들은 상대적

으로 민주주의를 진전시켰던 반면, 한국은 가역성의 위기를 겪고 있는가?

한국 민주주의의 진전을 위해서 여전히 중요한 것은 노동자계급을

중심으로 한 아래로부터의 운동이라고 한다면, 이러한 상황을 극복하고

노동운동 및 노동정치의 가능성을 발견하려면, 어떻게 해야 할 것인가?

이 연구에서는 논의의 지평을 비교론적 차원으로 확장하여 간접적인 시

사점과 교훈을 제시하고자 한다. 즉 이 연구에서는 노동정치의 전개과정

및 유형에 관하여, 역사적 선례와 사례를 제시하고 있다고 판단되는 영국

과 스웨덴의 사례를 제시하고 주요한 특징들을 비교검토하며, 이를 통하

여 한국 노동정치와 민주주의의 상관관계, 한국 노동정치의 강화를 위한

과제에 관하여 일정한 시사적 전망을 제시하고자 하는 것이다.
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2. 연구대상

왜 영국과 스웨덴인가? 영국과 스웨덴은 오랜 노동운동을 배경으로, 잘

발달된 노동자계급의 조직과 영향력이 큰 노동자정당이 존재해 왔으며, 노

동자계급과 중간계급간의 연대를 통해 서구 나라들 중에서도 가장 먼저 보

편적 복지국가를 발전시킨 사례이다(김영순 1996,  v ). 그러나 또한 영국과

스웨덴은 지극히 대조적인 사례로서 자주 비교되곤 했다. 영국은‘영국병

(the  Br i t i sh  d i s ea se )’,‘불만의 겨울(winte r  o f  d i s content )’과 같은

부정적인 언어로 불리어지곤 했다. 반면 스웨덴은 평화롭고 조화로운 사회

협약을 이루어낸‘복지천국’으로 일컬어진다. 이와 관련,‘스웨덴모델(the

Swedi sh  mode l )’
6)
이라는 표현은 1960년대에 스웨덴을 관찰한 외국인

들이 주조한 표현이다.“그들은‘스웨덴모델’이라는 의미를, 스웨덴은 급속

한 경제성장과 적극적인 사회정책을 결합하여 국민대중에게 복지혜택을 주

는 체제로 이해했다. 이러한 조건은 스웨덴사회에 일치감과 안정감을 부여

했다. 이들은 스웨덴 노동시장을 경제적·사회적 진보가 함께 갈 수 있음을

보여주는 증거로 자주 지적했다(Edlund & Nys t r öm 1988,  5 ).”

또한 연구문헌들에서, 영국과 스웨덴은 지극히 대조적인 복지국가

재편의 길을 보여 온 대표적인 사례로서 언급되어 왔다. 영국과 스웨덴은

모두 일찍부터 노동정치가 전개되어 왔지만, 상이한‘복지동맹’의 전개

과정, 상이한 이데올로기적 지형, 상이한‘노동정치’의 전개과정 속에서,

상이한 복지국가라는 서로 다른 결과를 보여주고 있는, 복지국가의 대표

적인 상이한 유형으로 검토된다(김영순 1 9 9 6 ,  v i i i 등). 즉 영국과 스웨

덴은 복지범위의 포괄성, 급여수준의 정도 등 복지수준에 있어서 대조를

보이는 복지국가의 유형으로 제시된다. 즉 티트머스(T i t m u s s )에 따르

6) 통상‘스웨덴모델’은 강력한 노동운동과 계급연합, 완전고용과 높은 수준의 복지 등의 요소를

의미한다.
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면, 영국은‘잔여적 복지체제’에 유사한 체제로, 스웨덴은‘보편적 복지

체제’에 속하는 것으로 분류되며, 에스핑엔더슨도 이와 유사하게, 영국은

자유주의 복지체제와 사민주의 복지체제 사이에 위치하는 나라로, 스웨

덴은 보편적 복지가 시행되는 사민주의 복지체제로 구분한다(에스핑엔더

슨 2 0 0 7 ,  2 4 ;  W a l t e r  2 0 0 5 ,  1 3 - 1 6 ).

본 연구에서는‘노동정치’의 관점에서, 영국과 스웨덴은 대조적인

출발과 경로를 걸어왔으며, 그 결과 민주주의의 수준의 차이(복지체제의

유형의 차이를 수반한)를 결과하게 되었다는 관점에 서 있다. 곧 단순화시

킨다면, 영국의 경우‘통합적 경제정책의 부재와 노동자계급의 정치적 무

능력(김영순 1 9 9 6 ,  9 5 )’
7 )
이, 스웨덴의 경우‘노동자계급의 통일적 조

직화 및 중간계급과 노동자계급의 동맹에 근거한 집권’이 양국의 차이

(복지국가의 취약성/복지국가의 견고성)를 가져온 요인이 되었다. 즉 영국

과 스웨덴의 민주주의 발전 및 복지국가의 차이를 가져온 결정적인 요인은

양국의‘노동정치’의 차이에 있다는 것이다. 이러한 기본적 관점에 따라,

본 연구에서는 양국의‘노동정치’에 대하여 비교검토를 하고, 한국에의 일

정한 함의를 제시하게 될 것이다.

한편 영국과 스웨덴을 비교하여 연구한 문헌들도 적지 않으며, 국내외

연구자들에 의해서 양국의 노동정치와 복지현실의 차이에 대한 비교검토

가 이루어져 왔다.
8 )
그러나 이 주제에 관한, 기존의 국내 대부분의 연구

7) 그러나 필자가 이 표현에 동의하는 것은 아니다. 노동자계급이 통일적 조직화를 이루지 못

했거나, 경제적 실리주의를 지향한다고 해서, 그것을 노동자계급의‘무능력’이나‘책임’으

로 규정하는 것은 적절치 않기 때문이다. 왜냐하면, 노동자계급 다수(대중)는 경제적 이해와

권리를 추구하는‘노동조합주의’를 지향하는 것이 자연스러운 것이기 때문이다. 따라서, 이

들이 적극적 개혁적 전망을 갖지 못한다거나 실리주의를 추구하는 것은, 이를 고무하지 못

한 환경(정당의 상황, 이데올로기, 국가의 억압기제 등) 때문인 것으로 파악해야 할 것이다.

8) 김영순 1996; 고세훈 1991; 윤도현·박경순 2008; Walter Korpi and Michael Shalev

1979; John D. Stephens 1979; William Higgins and Nixon Apple 1983; James Fulcher

1991 등.
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들에서는 영국과 스웨덴의 노동운동과 노동정치의 차이를 전제하면서,

그 이후의 전개과정과 복지동맹의 차이, 복지국가의 위기와 신자유주의

에 대응하는 양국 노동운동과 노동자정당의 차이를 검토하고 있으나, 두

나라의 노동정치의 차이를 가져 온 역사적 연원과 조건과 과정의 차이에

대해서는 충분히 검토하고 있지는 않다.
9 )

특히 많은 연구들은 선거에서의 승리를 위한 계급연합 전략과 조건

(‘복지동맹’의 조건) 분석에 촛점을 맞추고 있다(윤도현·박경순 2009 ; 김

영순 1996 ; Lubbe r t  1991  등). 예를 들어 스칸디나비아 국가들에서 사

민당이 독일 등에서와는 다르게 사민주의적 복지국가를 출범시킬 수 있었

던 원인을 노동자계급과 농민계급 간의 연합에서 찾는다(L u b b e r t

1991 ). 실제로 스웨덴 사민당은 1930년대 및 1950년대에 소농을 기반

으로 한 농민당과 연정을 통해서 집권하였고, 그러한 계급연합을 통해서

복지정책 등 개혁을 추진하였던 것이다. 그러나 이러한‘복지동맹’또는

사민당의 계급연합 전략을 가능케 하거나 어렵게 한 구심적 요소에는, 노

동자계급의 주체형성 및 조직화의 정도, 그리고 노동-자본, 또는 노동-국가

의 관계가 있다. 따라서, 우리는 동시에 이러한 계급연합 전략이 왜 스칸디

나비아 국가들에서 성공할 수 있었는가, 나아가 그러한 계급연합 전략을

가능케 한 노동정치의 조건은 무엇이었나 하는 의문을 던질 수 있을 것이

다(안재흥 1994 ,  606 ).

따라서 이 연구에서는 왜 영국과 스웨덴의 차이가 발생하였는지에

관하여, 양국의 노동운동의 전개과정, 노동운동과 자본, 국가와의 관계,

양국의 노동자정당 및 노동운동 이데올로기의 차이 등‘노동정치’의 양

9) 반면 안재흥(1994; 1997) 연구의 경우, 스웨덴 노동자계급의 계급형성과 사회민주당의 정

치적 영향을 중심으로 스웨덴 민주주의가 결과하게 된 과정에 대한 사회운동론적 분석을

수행하고 있다. 다만 노동자계급의 계급형성에 촛점이 두어져, 노동-자본의 관계, 노동-국

가의 관계 등 여타 관계들에 대한 분석을 포괄하지는 못하고 있다.
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상과 노동운동을 둘러싸고 이에 영향을 미치는 다양한 요소와 변수들을

중심으로 양국의 유형적 특성에 관하여 검토하고자 한다.

3. 영국과 스웨덴‘노동정치’의 차이

영국과 스웨덴은 강한 노동운동을 지닌 유사한 산업사회였다. 그러

나 매우 상이한 산업관계 유형을 보이고 있어, 1 9 7 0년대 복지국가위기

시 영국의 노동운동은 쇠락한 반면, 스웨덴 노동정치는 힘을 복원하여

1 9 8 2년 재집권하였다. 한편 1 9 6 0년대 스웨덴은 유연하게 기능하는 제

도와 노동평화의 나라로 특징지어져왔으나, 실제로는 1 9 8 0년대에 이르

러 스트라이크가 더 문제가 되었던 곳은 영국이 아니라 스웨덴이었다고

할 수 있다(F u l c h e r  1 9 9 1 ,  3 ). 곧 양국에서의 노동정치의 동학(動學)

과 전개과정은 그렇게 단순한 것이 아니었던 것이다.

아래에서는 이러한 노동정치와 관련된 요소들을 중심으로 영국과 스

웨덴의 구체적 사례를 비교분석하고자 한다. 그 준거들은 ①산업화, 노동

자계급의 구성과 계급형성의 차이, ②노동운동의 조직화, ③자본가계급

조직화와 대응 및 국가, ④자유주의 및 사민주의—노동운동 이데올로기

의 영향 등이다

1) 산업화, 노동자계급의 구성과 계급형성의 차이

영국과 스웨덴에서 산업화가 시작된 시기의 차이는, 노동자계급의

구성과 계급형성의 차이를 낳았다. 영국의 산업화는 산업혁명과 더불어

일찍 시작되고, 점진적으로 진행된 과정이었다. 물론 아놀드 토인비 등의

견해로서, 산업혁명의 단절성을 강조하는 경제사연구의 전통적인 견해가
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있다. 토인비 등은 경쟁적 시장, 공장제, 기술혁신과 증기력이용, 경제성

장의 가속화 등을 중시하면서, 산업혁명이 급격한 사회변화를 가져온 결

정적인 계기였음을 인정한다(이영석 1 9 9 7 ; 안병직 외 1 9 9 7 ,  1 9 ). 즉

1 7 8 0~ 1 8 5 0년 사이에 영국경제는 커다란 변화를 겪었다는 것이다. 이

견해에서 공장제는 산업혁명의 원인이자 혁명 그 자체였다.

“근대 공장제의 영향은 처음부터 매우 빨리 감지되었고. 너무나 중

요한 결과를 빚었기 때문에 그것은 적절하게도 하나의 혁명에 비유되

었다. 사실 어떠한 정치적 혁명도 그처럼 광범한 결과를 일으키지는 못

했으리라고 단언할 수 있다”(망투 1987, 7).

그러나 1970년대 후반 이래 전통적인 견해는 심각한 도전을 받고 있

으며, 점진적 변화를 강조하는 수정론이 새로운 정통론으로 자리잡기에 이

르었다. 수정론자들의 견해는 다음과 같다. 첫째, 산업혁명기 영국의 기술

변화는 획기적인 것이 아니었으며, 다른 나라에 비해 뚜렷하게 우월성을

나타내지도 않았다. 둘째, 새로운 기술혁신이 있었다고 하더라도 그 전파

속도는 매우 느렸다. 숙련에 기초를 둔 수공기술이 오히려 지배적인 패턴

이었다. 셋째, 공장제 또한 수공기술과 양립 불가능한 것만은 아니었다. 오

히려 그것은 면방적공장 등 여러 산업부문에서 수공기술과‘공생관계’를

이루었다. 따라서, 18세기 말에서 19세기 중엽까지 공장노동자들의 대두

와 성장에 초점을 맞추어 노동계급의 형성을 설명하는 것은 부적절하다.

근대적 부문의 산업노동자는 오랫동안 소수에 지나지 않았으며, 전근대적

직종과 산업분야에서 장인적 전통을 계승한 세력이 노동자층의 핵심을 이

루고 있었다(이영석 1997 ,  19 -21 ;  26 ).

따라서, 초기 산업화 과정을 주도한 장인노동자들에 의한 구(舊)노조

운동이 시작되었다. 일찍이 17세기 말부터,‘우애협회’,‘공제조합’과 같

은 이름으로, 중세 직인(職人) 출신 노동자들이 질병과 노령, 사망에 대한
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상호부조를 목적으로 단결하는 경우도 드물지 않았다.
10)

나아가 18세기경

에는 피혁공, 금속공, 제철공, 돛제조공, 마차제조공, 양모공, 식자공 등 다

양한 직종의 조직이 임금인상, 노동시간 단축 등을 위해서 장인과 협의하

고, 장인에 대항하고, 때로 파업을 하였다. 또한 이러한 단결에 대한 반응

으로서, 단결금지를 포함한 칙령도 내려졌다.
11)

그러나 때가 오면 직인이

장인으로 되는 것이 보통이었고, 따라서 폐쇄적, 방어적 성격이 강한 것이

었다. 즉 실업문제가 발생하지 않도록 공급과잉을 막도록 도제수 규제를

청원한다거나 하는 것으로서, 이들은 당시 특권적·배타적‘노동귀족’을

구성했다(Pe l l ing  1982 ,  30 -31 ). 당시 또 다른 노동운동으로는 기계의

도입으로 일자리를 잃게 된 미숙련노동자의 기계파괴운동이 있었고, 1832

년 오언(R .  O w e n )의‘전국평등노동교환소(N a t i o n a l  E q u i t a b l e

Labour  Exchange )’와 같은 공상적 사회주의의 실험이 있을 뿐이었다

(Pe l l ing  1982 ,  37 ;  49 ).

이어서 미숙련 노동자들을 중심으로 하는 신노조운동(n e w  t r a d e

un ion i sm )이 대두했는데, 1888년 한 성냥공장(Bryant  & May  co . )

여공들의 파업과 1889년 런던부두파업(Grea t  London  Dock  S t r ike )

이 계기가 되었다. 3만 명의 부두노동자가 파업을 벌인 이 부두파업의 성공

은 영국 노조운동사에 전환점이 되었고, 전체 조합원 수도 2배로 늘어났다

(고세훈 1999 ,  37-39 ). 그리고 신조합주의의 목적은 공제급부에 의존한

것이 아니라, 격렬한 파업전술에 의해 사용자로부터 양보를 받아내고, 그것

에 의해 조합원들을 만족시키고자 한 것이었다(P e l l i n g  1 9 8 2 ,  1 2 2 ).

10) 뉴캐슬의 어느 석탄선적부(keelmen)는 1699년 다음과 같이 말했다.“자신들의 보수나 임금

중에서 극히 적은 부문을 떼어 공동기금을 적립하여 은행을 만들고, 미망인이 된 아내나 아이

들의 생활을 보장하며, 또 늙은 퇴역자(skippers)를 구제하는 것을 전원일치로 동의했다”

(Pelling 1982, 28).

11)“불법으로 공동의 인장을 사용하고 법인단체로서 행동하며 내부규율이나 지령을 작성하여 비

합법으로 공모하는 등의 불법클럽과 협회를 금지한다”(Pelling 1982, 30).
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그러나 이때의 급진노조운동은 많은 경우 기존 숙련공노조가 비숙련노

동자를 수용, 확대함으로써 이루어진 것이었고, 이미 1868년에 만들어진

노동자조직인 TUC도 계급적 연대의 구심이라기보다 여전히 분파이해들

의 연합체적 성격이 강했다(Pe l l ing  1982 ,  41 ). 또한 노동당의 전신인

노동자대표회의(LRC )
12)

보다 TUC가 훨씬 먼저 구성되었던 사실은, 노동

조합에 대한 당의 통일적 영향력에 장애가 되었으며, 나아가 노동조합의 통

일적 조직화에도 부정적 영향을 미쳤다. 실제로 1910년대 영국 노조운동

을 이끈 것은 당시 가장 강력한 노조였던 광부노조, 철도노조, 운수노조의

유명한 3자동맹(T r i p p l e  I n d u s t r i a l  A l l i a n c e )이었다(고세훈 1 9 9 9 ,

146 ). 영국 노동조합 조직이 일찍이 산별조직으로 발전되어 갔으나, 이들

노조조직들이 다시 중앙집중적-전국적으로 통일되지는 못했다. 영국의 경

우, 기존 노조의 분산적 영향력이 강했으며, 잦은 파업으로 이어진 노조의

불만은 노동당의 온건·실용주의적 이념노선과 충돌을 빚곤 했다. 따라서

영국 노동조합운동의 생성 시기를 특징지은 이른 점진적 산업화, 장인노동

자들의 지속적 영향, 노조에 대한 노동당의 제한적 영향력 등은 영국 노동

운동의 비동질적, 분산적 성격에 영향을 미쳤다고 평가할 수 있다.

영국에 비해 늦게, 19세기 말부터 본격화한 스웨덴의 공업화는 매우

급속히 진행되어 1880년부터 1910년 사이에 광업, 제조업, 건설업에 종

사하는 노동자가 노동인구에서 차지하는 비율이 14 .8% 증가한 24 .7%

가 되었다. 이 속도는 유럽에서도 가장 빠른 것이었으며, 1907년에는 스

웨덴 공업생산이 농업생산을 추월한다. 우선 이러한 급속한 산업화는 영국

과 같이 장기간에 걸쳐서 이루어진 점진적인 근대화과정을 거쳐 온 나라와

대조를 이루어 상대적으로 동질적인 노동운동을 만들어냈다. 물론 스웨덴

에서도 초기 산업화의 주체는 장인 출신 숙련노동자였고, 1870년대부터

1880년대에 걸쳐서는 숙련노동자를 중심으로 한 조합결성이 중심적이었

12) 1900년 결성.
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다. 즉 영국에 비해서 스웨덴의 산업화가 늦은 것은 사실이었지만, 이것이

스웨덴의 19세기 산업화가 현대적 대공업의 도입을 의미했다는 것은 아니

다. 스웨덴 노동운동의 형성시기 동안, 여전히 숙련/미숙련 노동 간의 명

확한 구분이 있었으며, 직능조직들은 여전히 정체성과 통일성을 잃지 않고

있었다. 따라서 스웨덴의 직능조직들이 허약했다고 규정하는 것은 올바르

지 않으며, 1890년대 스웨덴의 노조조직은 산업별 조직이라기보다는 직

능별 조직에 더 가까왔다(Fu l che r  1991 ,  49 -50 ).

그러나 1 8 8 0년대 이후로는 미숙련 노동자를 중심으로 한 조합결성

도 진척되었다. 금속 기계공조합이나 제재공조합 등은 산업을 횡단하는

직능조합적 요소도 띠고 있었는데, 이 점도 영국과 다르다고 볼 수 있다.

또한 사민당(S A P )이 노조의 전국조직(L O )에 앞서 결성
1 3 )

되어 정치적인

주도권을 발휘했기 때문에 노동운동 전체의 단결이 우선되었으며, 직능

조합의 요소는 제한적으로 수용되었다(미야모토 타로 2 0 0 3 ,  6 3 ).

즉 스웨덴에서는 영국과 비교하여, 상대적으로 통일적 노조의 발전을

저해하는,‘고착화된 장인 노조주의(en t r enched  c r a f t  un ion i sm )’는

없었다(Fu l che r  1991 ,  46 ). 스웨덴에서는 영국과 달리, 숙련-비숙련 노

조 형성 사이에 긴 간격이 없었다. 스웨덴에서는 20세기 초부터 숙련공집

단이 노동운동의 주축이 아니었다. 사민당은 숙련공들로 구성되었던 직종

노동자 노조뿐만 아니라, 미숙련, 공장노동자가 구축이었던 산업노동자 노

조와도 연계를 구축하였으며, 이러한 과정 속에서 후자가 노동운동의 주축

세력으로 부상하였다(안재흥 1997 ,  329 ). 요약하면, 산업화 시기의 차이,

숙련-미숙련노동의 구성의 차이는 다른 요소들과 결합하여, 영국보다 스웨

덴의 경우, 보다 동질적인 노동운동의 조건을 만들었다고 볼 수 있다.

13) SAP는 1889년, LO는 1898년 창설.
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2) 노동운동의 조직화

산업화 시기 등 계급형성의 조건의 차이와 함께 당-노조 결성 시기

등의 영향으로, 영국에서는 분산적, 장인적 노동조합주의가, 스웨덴에서

는 중앙집중적, 산업적 노동조합주의가 형성되었다. 영국에서는 분산적

구노조주의의 지속적 영향과 함께, T U C가 느슨하게 조직된 압력집단으

로서 노동당보다 먼저 결성되었던 사실은 노동운동의 통일적 조직화에

장애가 되었다. 이와 함께 영국의 경우, 사용자단체 결성의 지체, 노동운

동에 대한 국가탄압의 지속적 영향, 1 8 4 0년대 전개된 노동자선거권 확

보투쟁인 차티즘운동의 영향(P e l l i n g  1 9 8 2 ,  5 3 - 5 4 ), 일찍이 발전한

의회제도 등의 요인은, 노조운동의 분산적 성격, 노조운동에 대한 자유주

의의 지속적 영향력을 강화하였다.

한편, 스웨덴에서는 1850년대부터 소위‘민중운동’이 출현하기 시작했

는데, 시대순으로‘자유교회운동(re l ig ious  rev iva l i sm )’,‘절주운동(pro-

hibi t ion movement ),’그리고‘노동운동(l abor  movement )’이 노동자

계급의 조직화에 영향을 미쳤다(안재흥 1997 , 366 ).
14)

자유교회운동은 국

가교회라는 제도와 권위로부터의 해방을 추구한 운동으로, 농민과 노동자계

급이 많이 참여하였고, 이들은 이를 통하여 사회에 대한 관심을 키워갈 수 있

었다. 또한 회원의 3분의 2가 여성이었을 정도로 여성들의 참여가 두드러졌

다(안재흥 1997,  367 ). 절주운동은 알코올중독이 사회에 미치는 폐해를 제

거하는 것을 목적으로 시작되었지만, 자유교회운동과 마찬가지로 사회운동

으로 성장하였다. 절주운동은 자유교회운동과 연합하여, 자신들의 정치적 관

심, 즉‘술로부터 자유로운’사회의 건설을 위해서 의회(Riksdag ), 지방의

회, 그리고 정부에 압력을 행사하였다. 회원의 계급구성을 보면, 노동자계급

즉 숙련공과 단순노동자들의 가입이 두드러졌으며, 여성은 현격히 적었

14) 또한‘자유교회운동’과‘절주운동’등 스웨덴의 초기 민중운동에 관한 중요한 연구문헌으로

는 Steven Koblik(1975, 177-193)가 있다.
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다. 2 0세기 초반에 절주운동은 그 회원 수가 자유교회운동 또는 노동운

동의 회원 수를 능가할 정도로 성장하였다(안재흥 1 9 9 7 ,  3 6 8 - 3 6 9 ).

이렇게 노동운동의 발전과 더불어, 민중운동의 성장 속에서 스웨덴 노동

자계급은 자신의 정체성과 집단의식, 그리고 연대의식을 증대시켜 갔다

고 볼 수 있다.

그러나 산업화의 발전, 미숙련 공장노동자의 증대, 산업화에 필연적

으로 수반되는 기계의 도입과 생산합리화, 경기순환의 여파 등으로 노동

자들과 고용주와의 갈등이 증가하였고, 노동자들은 집단행동과 파업 등

을 통하여 집단의식을 발전시켜 나갔다. 이러한 과정 속에서 이제 노동운

동의 주도권은 노동조합결성 및 조직화, 노동정치의 실현 등을 중심으로

하는 조직적 노동운동으로 대체되었다.

상기한 산업화의 부정적 영향에 반발하는 가운데, 1 8 8 6년에 스웨덴

에서는 처음으로 인쇄공 노조연맹이 창설되었다. 노조와 고용주 간의 갈

등은 1 8 9 0년대에 들어 더욱 악화되었다. 당시 숙련공 중심의 노조는 생

산과정에 미숙련노동자를 고용하는 것에 대해 격렬히 반대하였고, 스웨

덴 노동운동 초기에 스트라이크를 주도하였으며, 산업화의 영향으로 인

한 불안 때문에 사민당과의 연계형성에 적극적이었다(안재흥 1 9 9 7 ,

3 7 9 - 3 8 0 ). 이후 생산합리화가 가속화되고, 미숙련 공장노동자들이 노

조운동의 중심세력이 되면서, 1 9 0 2년 보통선거권 쟁취를 위한 정치적

스트라이크, 1 9 0 9년 대규모 총파업이 발생할 정도로 노동-자본 대립은

격렬하였다. 이러한 상황 속에서 스웨덴 노동운동의 조직화를 이끈 것은,

스웨덴 사회민주당(S A P )이었다. 스웨덴사민당은 L O보다 먼저 결성되

어, L O의 결성을 주도하고 지원하였으며, 이러한 사민당의 지원활동이

L O의 통합적 성격과 사민당-노조 관계에 영향을 미쳤다. 이러한 상황 속

에서 L O는 결성 초기부터 파업 공동기금을 준비하여 산하 노조파업을

지원하는 식으로, 조직적 통일성을 발전시켜 나갔다. L O는 강력한 전국

적 중앙조직으로 건설되었고, 지방 노조조직에 대한 통제를 확보하였다.
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스웨덴 노동운동은 1 9 0 9년 총파업의 실패 및 공황기간 중 일시적으

로 약화하였지만, 사민당의 지원에 의한 강력한 중앙적 조직화의 결과로,

강력한 사회세력으로 성장하였다. 사민당은 강력한 노조운동과 1 9 0 2년

획득된 보통선거권 등을 기반으로, 1 9 2 0년 최초로 소수정부를 구성했

고, 1 9 3 2 년에는 다수당이 되어 정권을 잡았던 것이다(김인춘 2 0 0 7 ,

4 2 - 4 3 ).1 5 ) 스웨덴의 자본가들은, 사민당이 집권당이 된 정치적 상황, 강

력하고 통일적인 노조운동의 존재 앞에서, 노동세력과 타협을 하지 않을

수 없었다. 그리고 이러한 노동-자본 간의 타협에는 혁명적 계급투쟁을

거부하고, 자본주의의 생산합리화와 노동자 이동을 통한 경제성장의 필

요성을 인정하되, 이러한 인식을 노동자의 고용과 복지강화, 노동자연대

의 강화, 공동결정권, 임노동자기금정책 등과 같은 지속적인 사민주의적

개혁 추구와 결합시킨,‘사민주의적 개혁주의’
1 6 )

라 부를 수 있을 사민당

의 이념노선도 큰 영향을 행사했다.

이러한 과정을 통하여 스웨덴의 노동과 자본은, 흔히 역사적 대타협으

로 회자되는 1938년의 살쯔요바덴(Sa l t s jöbaden )
17)

협약을 이끌어내게

되었다(안재흥 1997 ,  381 ). 이 협약에서 LO와 SAP는 첫째, 산업평화를

제도화하고, 둘째, 노사분쟁의 해결에 국가의 개입을 배제하며, 세째, 임금

협상체계를 LO와 고용주조직인 SAF로 각각 단일화 및 중앙집중화할 것

을 합의했다. 그리고 국가는 노동시장을 노동과 자본의 자율적 결정에 맡기

되 생산의 환경을 간접적으로 조율하는 것에 주력한다는 데 동의했다(안재

15) 특히 사민당의 선거득표율에 관한 김인춘(2007, 43)의 표 참조. 사민당의 1932년 집권은 1976

년까지 지속되었다.

16) 에스핑-엔더슨 등은 복지국가를 유형화하면서, 스웨덴 복지국가를“사민주의적 복지국가”라

칭한 바 있다. 위“사민주의적 개혁주의”라는 표현은, 스웨덴이 혁명주의가 아니라 개혁주의

(reformism)를 추구하되, 사민주의적(socialdemocratic) 이념의 구현을 지속적으로 지향해왔

다는 의미에서 사용하였다.

17) 스웨덴 지명.
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흥 1 9 9 9 ,  4 ). 살쯔요바덴 협약은 노동과 자본 그리고 국가가 공존할 수

있는 제도적 틀을 잡아나가는 데에 역사의 한 획을 그은 분수령이었다(안

재흥 1 9 9 9 ,  4 ). 그리하여 살쯔요바덴 협약은 소위‘스웨덴 모델’로 부

르는 바, 노동-자본-국가의 조합주의적 협의체제의 역사적 시원이었다.

요약하면, 스웨덴 노조운동을 특징짓는 요소들인, 중앙 노조조직에

의한 통일적 조직화, 그리고 그러한 통일적 노조조직과 사민당과의 유기

적 관계형성, 이를 기초로 한 노조 중앙조직과 고용주 중앙조직 간의 교

섭 관행의 정착, 정부의 조합주의적 기능 등의 요소들이 형성되어간 역사

적 과정 속에서, 이른바‘스웨덴 모델’이 형성되었던 것이다.

3) 자본가계급 조직화와 대응 및 국가

노동자의 조직화와 노동운동의 정치화는 노동자계급 자체의 조건과

‘계급형성’에 의해서도 영향을 받지만, 자본가계급의 대응과 국가 억압성

의 정도에 의해서도 동시에 규정되고 영향을 받는다. 스웨덴의 경우, LO가

결성되고 1902년, 1906년, 1907년, 1908년 연이어서 파업을 감행하게

된다. 고용주들은 이에 대응하기 위해 1902년 고용주 조직인 SAF를 결성

한다. 즉 SAF의 결성은 LO의 성장에 대한 자본가측의 대응이었던 것이다.

1902년의 정치적 스트라이크는, 사용자들에게 사회주의혁명의 가능

성이 엄연한 현실이라는 충격을 주기에 충분했다. 사용자들은 이 사건을

계기로, LO에 대항하기 위하여 전국적 조직을 건설했다. 1902년에 창설

된 SAF의 의장인 시도우(Hja lmar  von  Sydow )는 1902년의 정치적

스트라이크는 많은 사용자들에게 자신들의 공동이익을 보호하기 위한 전

국적 조직이 필요하다는 교훈을 주었다고 진술했다. 1902년 이후 SAF를

중심으로, 고용주들은 노동쟁의에 대해 대규모 공장폐쇄와 파업한 노동자

의 재고용 금지라는 강수로 맞섰다(안재흥 1994 ,  620 ). SAF는 매우 중

앙집권적인 조직으로서, 산하 기업의 기업주에게 파업한 노동자의 재고용
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을 금지토록 결정할 수 있는 권한을 가졌고, 노동자들의 파업에 대응하여

수차례 대규모 공장폐쇄를 위협하고 감행했다.

스웨덴에서 고용주 조직이 이렇듯 중앙집중적 모습을 갖게 된 가장 큰

요인은 무엇보다도 LO의 강력한 성장이었다. LO에 대응한 SAF의 즉각

적인 결성은, LO의 중앙집중적 성격을 강화하였다. 그러나 LO결성 초기

힘의 우위는 명백히 자본가 측에 있었다. 일선 노동자들은 파업을 감행하였

으나, 거의 늘상 패배하였고, LO의 지도부는 파업 자제를 요청하는 등 파

업을 달가와 하지 않았다. 거꾸로 SAF의 노동운동에 대한 반격과 탄압은

L O의 중앙집중화와 통일적 대응을 강화하였다(F u l c h e r  1 9 9 1 ,  7 6 -

77 ). LO와 SAF 간 협약이 복원된 것은 1938년 살쯔요바덴 협약이 체결

되었을 때였다(Fulche r  1991 ,  80-82 ).

이에 반해, 영국의 경우는 고용주 조직의 본격적 결성은 제1차 대전

이후 1 9 1 6년에야 이루어졌다. 고용주 조직의 결성이 늦은 가장 큰 이유

로는, 당시 영국의 T U C가 고용주들에게 위협적이지 않았다는 것이었다.

또한 영국에서 고용주조직이 본격적으로 조직될 필요가 없었던 이유로는,

고용주가 산업별로 공장폐쇄 등으로 대응해도 가능했다는 점과 함께, 국

가가 노동자파업에 대한 대응을 대신하였기 때문이라는 점도 지적된다.

영국의 국가는 스웨덴보다 더욱 억압적이었다고 할 수 있다. 국가는 파업

에 대해 손해배상을 요구하도록 한 1 9 0 1년의 태프베일(T a f f - V a l e ) 판

결뿐만 아니라, 피케팅 행위 처벌, 제3자개입 금지 규정 등을 강제했고,

파업시 공권력을 동원하여 진압하기도 했다.

노동당(L a b o u r  P a r t y )
1 8 )

의 성립 이후, 즉 노동정치가 조직화된 이

후의 영국의 현대정치사
1 9 )

는, ①보수당 집권시 노동운동 탄압의 반복적

18) 노동자대표회의(LRC)의 후신으로 1906년‘노동당’으로 개명.

19) 주요한 전개과정을 일별하면 다음과 같다. 1924년 보수당 압승 → 1929년 맥도날드 노동당 연

립내각 → 1931년 처칠 보수당내각 및 1940년대 처칠 보수당 전시내각 → 1945년 애틀리 노동
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재현, ②보수당을 대체하여 집권한 노동당의 노동주의적 이념의 희석화

경향의 지속, 즉 노동당 이념 자체의 점진적 보수화, ③이 보수화 기조강

화에 대한 노동조합의 반발과 파업 및 노동자들의 노동당에 대한 지지철

회와 보수당의 집권과 같은‘원심력 상승의 정치사,’또는‘노동당과 노동

조합의 통합이 아니라 갈등 증대의 정치사’라고 규정할 수 있다. 이러한

과정에서 노동운동의 구심력은 약화되어갔고, 영국의 노동-자본-국가 간

합의의 정치구조로서의 코포라티즘도 약화(또는 소멸)되어 갔던 것이다.

특히 영국노동운동의 구심력을 약화시킨 것은 보수당정부 집권 시의

반(反)노동자정책 및 노동탄압 정책이었다. 영국 국가의 노동탄압은 반복

적으로 재현되었다. 즉 1 8 9 0년대 중반 피케팅 제한의 조치들, 1 9 0 1년

의 태프베일 판결, 1 9 2 4년 1 0월 2 9일 노동당의 총선 패배 및 보수당

집권 후 3자개입 불법화, 공무원노조 T U C가입 금지, 노조 정치기금 사

전승인의무 등을 규정한 1 9 2 7년의 노동조합법 제정, 1 9 7 0년 집권한 히

드 보수당정부에 의한 3자개입 처벌, 피케팅 금지의 부활, 그리고 세금삭

감, 공공지출삭감, 복지수혜 축소 등의 조치, 1 9 7 9년 대처수상 집권 이

래 1 8년 동안의 보수당 집권하의 노동탄압 및 신자유주의적 경제사회 재

편 등이 그것이다(고세훈 1 9 9 9  참조).

이러한 강력한 노동탄압의 반복적 재현 아래에서, 영국식 코포라티

즘 및 복지국가의 성과들은 일정하게 퇴조해 갔으며, 영국의 노동운동은

더욱 통일적 구심력을 상실하게 되었다고 할 수 있다. 이러한 점에서, 노

동탄압과 관련된 국가 억압성의 정도, 그리고 이의 제도적 표현인 노동법

제의 상황은, 한 나라의 노동운동의 성쇠를 가르고 규정하는 매우 결정적

인 요소라고 할 수 있을 것이다.

당내각 → 1951년 처칠 보수당내각 → 1964년 윌슨 노동당내각 → 1970년 히드 보수당내각 →

1974년 윌슨 및 캘러한 노동당내각 → 1979년 대처 보수당내각 → 1997년 블레어 노동당내각

(New Labour) 등의 과정이다.
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한편 스웨덴의 경우에도, 국가는 1 8 7 9년 노조파업을 진압하는 등 노

동운동을 탄압했다. 그러나 스웨덴의 경우, 국가는 영국에 비해 상대적으

로 억압적이지 않았으며, 1 9 3 2년 이래 사민당의 장기집권 기간 동안, 고

용주들은 노동운동을 탄압하는 데 그나마 최소한의 국가의 조력도 기대할

수 없게 됐다. 이러한 상황에서 1 9 3 8년 살쯔요바덴 협정 이후, 자본의 대

노동전략은 노동에 대한 적대와 탄압으로부터 타협과 협약의 전술로 선회

했던 것이다(F u l c h e r  1 9 9 1 ,  8 1 - 8 8 ). 이전까지 지속적인 공장폐쇄 등

으로 노동탄압에 앞장섰던 자본가측은 왜 타협 전술로 변화하였나? 그 가

장 큰 요인은 국가성격의 변화 즉 1 9 3 2년 사민당의 집권이 가져 온 변화

였다. 즉 당시 쇠더룬트(S ö d e r l u n d )에 의해 지도되었던 S A F는 사민당

집권이 오래 지속될 것이라는 예상하에서, 노동과 자율적으로 협상하는

쪽을 택함으로써 사회주의정부의 규제를 최소화하는 것이 자본가의 이해

에 부합하는 최선의 길로 보았기 때문이었다(F u l c h e r  1 9 9 1 ,  1 4 2 ). 곧

사회주의정권의 집권이 노동운동과 자본가 전략의 변화를 낳았다. 이 변

화는 1 9 3 8년의‘역사적 타협(h i s t o r i c a l  c o m p r o m i s e )’으로 귀결되

었다. 노동세력은 산업적 행동으로부터 국가권력을 통한 정치적 행동으로

이동하였고, 자본은 노동의 정치권력을 인정하고 수용하는 대신, 그들의

경제권력을 유지하는 것을 택했다(K o r p i  1 9 8 3 ,  1 7 3 ).

이러한 상황 속에서, 스웨덴의 노사관계 및 이를 규정하는 노동법제

(labour law)의 중심적 기조는, 노사 간의 집단적 교섭과 집단적 협의, 이를 통

한‘타협’을 고무하는 방향으로 전개되었다(Edlund & Nyström 1988,

7). 1906년 국가적 협의기구(national conciliation authority)가 구성되

어, 그해 SAF와 LO 사이에“12월 타협(December Compromise)”이 체결

되었다. 이‘타협’에서 노동자는 사용자의 고용에 대한 자유를 승인하는 반면,

사용자는 노동자의 결사의 자유 및 집단적 단체교섭을 승인하도록 규정되었다.

이러한 집단적 교섭이 법적 체계의 내적 부분이 된 것은, 1928년‘집단교섭법

(Collect ive  Agreements  Act)’이 의회(Riksdag)에서 제정된 이후이다
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(E d l u n d  &  N y s t r ö m  1 9 8 8 ,  8 ). 이 법에서는 노사분쟁을‘노동법정

(Labour Court)’에서 해결하도록 규정하고 있다. 이어 1936년‘결사 및 교

섭의 권리에 관한 법(Act on the Rights of Association and Negotiation)’에

서 결사의 권리와 단체교섭의 권리가 법제화되었다(Edlund & Nyström

1988, 8). 이어 앞에서 언급한 1938년의 살쯔요바덴 협약 이후, 노동자보호,

노동시간-행동 연구, 직업교육 등, 노사간에 광범위한 영역에서의 협력이 잇따

랐다.

이후 LO와 SAF 간 최상층부 간 중앙교섭의 관행은 1956년 이래 정착

되었으며, 이에 따라 점차 노동법정에 가져오는 분쟁의 수가 감소되어,

1970년대에는 1년에 30~40건에 불과할 정도였다(Edlund & Nyström

1988,  10-11 ). 1974년에는 객관적 근거없는 해고로부터 노동자를 보호

하고, 비정규직 노동자 고용을 제한하는‘고용안정법(S e c u r i t y  o f

Employ-ment  Act )’이 제정되었고, 1979년에는 남녀간의 성차별을 금

지하고, 남녀간에 평등하게 고용하도록 사용자에게 촉구하는‘근로에서의

남녀평등법(Ac t  on  th e  Equa l i t y  b e tween  Women  and  Men  a t

Work)’이 제정되었다. 또한 교육이나 육아를 위한 휴가의 권리를 규정한

근로시간에 관한 법(Working hours  leg i s la t ion )의 개정이 있었다.

또한 무엇보다도 중요한 것으로서, 1979년‘공동결정법(Co-de t e r -

minat ion Act )’의 제정이 있었다. 이 공동결정법의 저변을 받치고 있는 원

리는, 고용주는 생산과 노동을 할당하는 등 회사의 활동을 궁극적으로 결정

하지만, 동시에 고용주의 실질적 정책결정 권한이 제한되어 노동자들도 정책

결정에 참여할 수 있도록 해야 한다는 것이다. 곧 이 법의 목적은 근로의 모

든 문제에 있어, 노사간의 공동결정을 고무하도록 하는 것이었다(Edlund

& Nyström 1988,  14-15 ). 이어서, 1983년에는 노동자의 경영참여를

정책결정과정에 대한 참여로 한정하는 것을 넘어서서, 노동자 참여의 물질적

기초를 확대하려는 법안인‘임노동자기금 법안(w a g e - e a r n e r s ’

f u n d s )’이 발의되었다(E d lund & Nyst röm 1988,  16 ). 최초 1 9 7 5
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년에 루돌프 마이드너(Rudo l f  Me idne r )가 주도한 LO 위원회에서 제

안한 내용에 비해서는, 훨씬 희석된 것이고, 결국은 자본가들의 반대로 무

산되었지만,
20)

이 법안의 의도는 경영에 대한 노동자의 권한을 확대함으로

써, 연대적·민주적 사회를 추구하려는 사민주의적 정신에 충실한 것이었

다. 이렇게 스웨덴의 노동정치는, 강력한 중앙집중적인 노동조합 및 사민

당의 집권능력과 영향력을 토대로, 노사 간의 합의의 공통분모를 확대해나

가고, 이를 통하여 노동자 민주주의와 복지의 증대를 지속적으로 추구해간

과정이었다고 할 수 있다.
21)

이상의 논의로부터, 노동운동 및 노동정치의 성격을 규정하는 데에,

자본가의 대응과 국가의 억압적 성격이 큰 영향을 미치는 요소라고 규정할

수 있을 것으로 본다. 특히 노동운동에 대한 국가기구의 탄압 정도 및 이를

반영한 노동법제의 상황은, 한 나라의 노동운동의 궤적과 성쇠를 규정하는

결정적인 요인이라 할 수 있다. 영국과 스웨덴의 노동운동의 차이를 낳은

주요한 요인 중 하나는 집권 정부의 이념적 성격 및 국가의 노동탄압 양상

의 차이라고 볼 수 있다. 또한 한국 노동운동의 지체와‘위기’의 요인에는

무엇보다도 강력한 국가의 물리적 탄압과 자본측의 억압과 공세가 컸다.

이 점에서, 영국과 스웨덴의 사례로부터, 국가의 성격과 국가 및 자본의 노

동탄압, 국가의 억압성 정도가 노동운동의 진로에 미치는 영향 및 이 문제

20) 이 법안에 대한 자본가의 반대와 저항은 매우 강력하여, 결국 법안의 원래의 내용 거의 대부분

이 제거된 내용으로 통과된 후, 이마저도 제대로 추진되지 못하게 되었다. 임노동자기금의 제

안 배경, 관련된 논쟁과 쟁점, 법안의 경과 등에 대해서는 신정완(2000)을 참조.

21) 신정완(2000) 참조. 물론 국제적·기술적·경제적 환경의 변화로 인한 노동자 계층의 분화,

이로 인한 화이트칼라 노조 등의 분화, 중앙교섭 구조의 해체 및‘연대적 임금정책’등 통일적

협약 체결의 어려움, 이와 관련하여 통제되지 않는 노동부문에서의 노동쟁의의 증가 경향, 복

지정책의 일정한 후퇴 등 스웨덴 조합주의의 위기를 보여주는 징후들에 대한 지적들이 있다.

통상 1983년 이후의 상황을 노사간 중앙교섭의 종식 또는 조합주의모델의‘해체’로 이해하기

도 한다. 이에 관해서는 신정완(2000, 12); Alan C. Neal(1978, 609-630); Scott Lash, (1985,

215-239) 등을 참조.
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의 한국적 함의에 관하여 특별히 숙고할 필요가 있다고 생각한다.

4) 자유주의 및 사회민주주의—노동운동 이데올로기의 영향

스웨덴은 사회주의가 노동운동의 통일적 조직을 창출하는 데 큰 역할

을 행한 중요한 사례이다. 사회주의는 1 8 8 0년대 초에 스웨덴에 도입되었

다. 자유당 지원을 받던 1 8 6 0년대 만들어진 노동자조직들이 있었지만,

당시는 노조가 만들어지기 시작할 시기였으므로 사회주의자들은 노조운

동에 영향을 행사할 수 있었다.

장인 노동자 사이에서, 특히 스톡홀름에서는 자유주의 이념이 공감을

얻고 있었고, 1 8 9 0년에는 자유주의 노동자회가 창설을 계획하고 있었다.

그러나 사민당이 1 8 8 9년에 먼저 창당하여 그 영향력을 차단하였고, 또한

자유주의의 개인주의와 상호부조 이념은 일부 장인 노동자들에게 호소력

이 있었으나, 그러한 이념은 집합적 행동과 스트라이크에 어울리지 않았

다. 즉 스웨덴에서, 이미 사회주의는 노동운동에 더욱 적합한 이념으로 부

상했던 것이다. 사회주의자들은 특히 가구공, 양복공, 제화공들 사이에서,

장인의 보호주의적 경향과 싸우고 대신 광범위한 계급연대를 고무함으로

써 조합의 성격에 영향을 주었다(F u l c h e r  1 9 9 1 ,  5 0 - 5 3 ).

따라서 초기 사회주의자들은 통일적 계급운동의 출현에 영향을 미쳤

다. 그들은 스트라이크에 유보적이고 고용주에 타협적인 자유주의자들로

부터 노조운동의 통제권을 가져오게 되었고, 1889년 창설된 사민당은 노

조운동의 조직화 역할을 행했던 것이었다. 당시 제한선거권도 사민당이 노

동조합에 의존적이 되게 한 요인이었다. 노조는 사민당의 조직적 기반의

역할을 하였다. 당은 조합의 이해와 관심에 귀를 기울여야 했으며, 이 과정

속에서 통일적 노조는 더욱 강력하고 독립적이 될 수 있었다(F u l c h e r

1991 ,  55 ).

영국에서는 자유주의의 영향력이 매우 강력하였고, 이는 영국 노동
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운동의 이념과 실천에도 커다란 영향을 미친 것이었다. 왜 영국에서는 노동

운동에 대한 자유주의의 영향력이 그렇게 강력하고 지속적인 것이었던가?

주지하다시피, 영국에서는 일찍부터 자유주의 사상이 확산되었으며,

자유주의 정치세력도 형성되어, 의회에 진출하고 있었다. 이러한 정치적

상황에서 이른바‘자로동맹(l i b - l ab i sm )’이 형성·추진되었다.‘자로동

맹’은‘자로당원’곧 자유당원으로 출마한 노조지도자를 통하여 노동자 이

해를 추구하고자 했던 노선이었다. 노조에서는 선거자금을 부담하였지만,

노조의 이해를 대변하는 의원을 확보하는 것이었고, 자유당 입장에서는 정

치적 영향력의 확대를 도모할 수 있었던 것이다(고세훈 1999 ). 또한 19세

기에 영국 계급구조와 문화는 사회주의에 적대적이고 자유주의에 우호적

이었다. 그리고 앞서 말했듯이 여전히 노동자계급은 이원화되어, 직인노동

자의 영향이 여전히 강력하였다(Fulcher 1991, 62). 영국에서는 맑스주의

는 사실상 거의 영향을 행사할 수 없었다. 영국에서는 맑스주의가 확산되

지 않았고, 대신 페이비안주의, 윤리적 사회주의가 영향을 행사했다.

반면 스웨덴의 경우, 19세기 노동자계급에 대한 자유주의의 영향력이

크지 않았다. 자유주의는 매우 약했다. 비록 자유당이 1868년에 창당되었

으나, 곧 영향력이 소멸되었다. 왜냐하면 19세기 스웨덴은 정치적으로 후

진적이었고, 권력은 왕의 손에 있었으며, 의회는 양원제였으나, 농민으로

구성된 하원과 귀족으로 구성된 상원과의 갈등이어서, 의미 있는 민주적

개혁을 추동할 수 없었다(Nilson 1975, 136-163). 이러한 상황에서 고전

적 부르주아지 즉 도시 중산계급의 정치적 계급형성 및 정치세력화는 지체

될 수밖에 없었고, 이러한 상황에서 스웨덴 사민당은 가장 중요한 정치적 정

당으로 성장했던 것이다. 그리하여 스웨덴은 영국처럼 위로부터 민주화가

일찍 확대된 게 아니라, 늦게 아래로부터 요구된 것이었고, 따라서 스웨덴

사민당은 민주주의를 창출하는 데 주도적 역할을 하게 되었으며, 이러한 상

황에서 사민당은 민주적-사민주의적 개혁에 대한 통합적 전망을 제시할 수

있었고, 노동자계급을 중심으로 하면서도, 보편적‘국민’들의 지지를 획
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득할 수 있었던 것이다.

그렇다면 영국과 스웨덴 양국의 노동운동 이념의 성격의 차이 및 이

와 관련된 영향력의 차이는 어떠했던가?

영국 노동운동 이념의 특이성은 영국의 강한 개혁주의(r e f o r m i s m )

의 전통을 지속하고 있다는 점이다. 영국의 개혁주의는 주로 의회의 영역

에서 진행된다. 개혁주의의 주장에 따르면, 국가는 없애거나 폐지되는 것

이 아니라, 의회선거와 같은 민주적인 과정을 통해서 개혁되어야 하는 것

이다. 따라서 이러한 영국 노동운동 이념의 개혁주의적 전통은 의회를 통

한 자본주의의 점진적 개선을 신뢰한다는 점에서, 맑스주의에 대한‘수정

주의 이론’과 방향을 같이 하는 것이다. 또한 이러한 영국적 전통 속에서

맑스주의는 노동운동의 지도적 이념으로서 거의 영향을 행사하지 못하였

다. 비록 영국 노동운동 초기에, 맑스주의를 추종한 하인드만(H .  M .

H y n d m a n )에 의해‘사회민주연맹(S D F )’이 결성되어 노동운동의 조직

화를 추진하였으나, 곧이어 노동운동의 주류 이념에서 배제되고 말았다

(W r i g h t  1 9 8 3 ,  1 - 3 3 ).

20세기 초에는 서로 대조적인 두 경향의 사회주의가 동시에 나타난

다. 하나는 페이비안주의(Fab i an i sm )로 사회정책으로 프로그램화된 개

혁주의를 제시하는데, 이를 통해서 점진적으로 집산주의를 향해서 나아갈

수 있다고 주장한다. 다른 하나는 독립노동당(I L P )의‘윤리적 사회주의

(e th i c a l  s o c i a l i sm )’로 사회변화를 위해 근본적인 도덕적 설교를 지속

한다(Wrigh t  1983 ,  1 -33 ). 이 두 가지 이념 중에서, 영국 노동당의 이

념으로서, 지속적 영향력을 행사한 것은 페이비안주의였다. 페이비언주의

는‘점진주의의 불가피성’을 강조한다. 또한 페이비언주의는 사회적 다윈

주의와 꽁트의 실증주의에 기반한 유기체적이고 진화적인 반(反)개인주의

적 특징을 갖는 사상으로서(Wrigh t  1983 ,  1 -33 ), 자본주의의 폐해를

주장하지만, 그 개선의 방법론으로 의회공간을 통한 점진주의적 정책수립

과 지식인의 주도적 역할을 강조한다. 이러한 의미에서 페이비언주의는
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노동자주의와 거리가 있으며, 추상적 이념을 지향한다기보다는 실용적이고

정책지향적이다. 이러한 페이비언주의의 특성은, 이후 영국 노동당의 이념,

예를 들어 2차대전 후 영국노동당의 지배적 조류였던 크로슬랜드(C.A.R.

C r o s l a n d )의‘수정주의(R e v i s i o n i s m )’(W r i g h t  1 9 8 3 ,  1 4 6 - 5 6 )에

도 거의 그대로 공유되고 있다(Wright  1983 ,  1 -33 ; 고세훈 1999 ).

한편 영국 노동운동을 이끈 페이비언주의나 크로슬랜드의‘수정주의’

는 너무도 정책중심적·실용적이어서, 정책을 넘어서는 노동운동의 진로나

대안에 대한 물음에 거의 답을 주지 못했다. 이러한 이념적 특징으로 인하

여, 영국 노동운동 이념은 노조운동의 일상적 투쟁과 분산적 이해관계를 통

일적으로 견인하고 인도할, 통합적 이데올로기로서의 기능을 제대로 행사

하지 못한 것으로 보인다. 그리하여 영국 노동당은 노조운동을 이끌었다기

보다는, 노조운동에 의해 추동되었거나, 아니면 노조운동의 현실적 이해와

요구를 때로‘배반’하는 행로를 보여왔던 것이며, 이러한 특징은 영국 노동

운동의 성장에 상당한 제약을 주는 것으로 작용했던 것이다.

반면 스웨덴의 경우, 노동운동을 견인하고 통일시켰던 통합적 이데

올로기가 존재했고, 발전해왔다. 그것은 스웨덴 사민주의의‘기초자

(founder)’(Tilton 1979, 505-520)로 일컬어지는 비그포르스(Ernst

Wigforss) 등에 의해 대변된 것이었다. 스웨덴의 노동운동 이념은, 맑스

주의적 혁명이 아니라 의회 및 다양한 경제 사회영역에서의‘개혁

(R e f o r m )’의 확산을 추구하면서도, 동시에 자본주의를 넘어서는‘연대

적 사회주의사회’라는 목표를 지속적으로 추구해왔다는 점에서,‘사민주

의적(s o c i a l d emoc r a t i c )’이다. 이러한 의미에서, 스웨덴의 노동운동 이

념을‘사민주의적 개혁주의’라 부를 수 있을 것이다. 말하자면, 스웨덴의

노동운동 이념은, 원칙과 정책 사이에, 목표와 당면개혁 사이에 연관성과

일관성을 만들어냄으로써(T i l t o n  1 9 9 0 ,  4 9 - 5 0 ), 노동자 대중운동의

이해와 지지를 붙잡을 수 있었으며, 동시에 정책을 목표와 연관시킴으로

써, 노동운동을 견인하는 통합 이데올로기로서 기능할 수 있었던 것이다.
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이것이 어떻게 가능했던가? 예를 들어, 비그포르스는 그의 주목할 만

한 선거팸플릿인‘우리가 노동을 할만한가?’에서, 사적 투자의 부족을 메

우기 위한 공적 지출의 증대를 주장했다. 그는 경제의 승수효과를 언급하

면서, 공적 지출이 낭비라는 비난을 반박했다. 그의 생각은 케인즈주의

경제학에서 나온 것이라기 보다는, 사회민주주의 원칙에 입각한 것이었

다. 국가가 경제를 사적 부문에 맡겨두기만 할 것이 아니라, 적극적으로

나서서 조정자 역할을 수행해야 한다는 것이다(T i l t o n  1 9 9 0 ,  4 5 -

4 6 ). 그는 케인즈의‘일반이론’이 나오기 4년 전에 이미 반(反)경기순환

적 정책을 수립함으로써, 스웨덴이 근대적 경기안정정책을 채용한 첫 번

째 나라가 되도록 했다(T i l t o n  1 9 9 0 ,  4 7 ). 동시에 그는 사민주의적 목

표를 지속적으로 강조했다. 그는 사회주의적 강령은 아직 성취되지 않았

다고 주장했다. 그리하여 그는 향후 스웨덴 사민당이 평등과 산업민주주

의, 공동결정법, 임노동자기금안 등을 통하여, 끝없이 사회주의적 목표로

전진하게 하는 기초를 이루게 하였다(T i l t o n  1 9 9 0 ,  4 9 ).

결국 비그포르스는, 맑스주의적 결정론과는 전혀 다르게, 사회주의 원

칙과 정책 사이에 일관성을 만들어냄으로써, 그리고 중앙집중적 경제·사

회정책을 수립함으로써, 그리고 또한 사회주의자의 관점에서 복지국가의

결함을 지적함으로써, 스웨덴의 사회민주당이 오랜 동안 국민적 지지를 얻

는 데 기여했으며(Ti l t on  1990 ,  49 -50 ), 스웨덴 노동운동에 통일적·

집중적 성격을 부여했던 것이다. 여기서 우리는 관념적이고 과격한 이념이

아니라, 원칙과 정책을 결합한 통합적 이데올로기의 존재가, 노동운동의

통일과 성장에 얼마나 중요한 것인가 라는 점을 알 수 있게 된다.
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4. 결론—요약 및 한국적 함의

이상에서 우리는 영국과 스웨덴의 비교고찰을 통하여, 양국의 노동

정치의 차이가 민주주의의 심화 및 복지국가의 성장과 어떤 상관관계가

있는가를 검토하였다.

영국에서와 달리, 스웨덴은 늦은 산업화로 인하여‘노동귀족’에 의

해서 주도되지 않았고, 사민주의자들이 노동자계급 등 광범위한 계층을

정치적으로 동원하는 데 주요한 역할을 하였다. 따라서 스웨덴의 사민주

의는 영국에서와 달리 자유주의의 헤게모니 속에서 성장하지 않았고(안재

흥 1 9 9 7 ,  4 2 1 ), 스웨덴 노동운동의 조직화에 결정적인 영향력과 통일적

구심력을 행사하였다. 또한 조합주의적 노사협의체제로 상징되는‘스웨

덴모델’의 성립과 발전을 가져온 것은, 통일된 노조조직화와 이를 통한 강

력한 노조운동의 성장, 이를 뒷받침한 사민당의 정치적 집권이었다. 반면

영국의 경우, 노조운동은 분산적이었으며, 당과 긴밀히 통합되지 못하였

으며, 당과 노조의 긴장과 갈등, 통합적 노조운동의 허약성으로 인해 노동

운동 세력은 자본과 보수세력에게 강력한 대항력으로 작용할 수 없었다.

또한 본 연구에서, 영국과 스웨덴에서 노동운동의 차이를 가져온 중

요한 요인은 국가의 노동운동탄압과 억압성의 정도, 노동법제의 차이라

고 하였다. 즉 노동운동에 대한 국가기구의 탄압 정도 및 이를 반영한 노

동법제의 상황은, 한 나라의 노동운동의 궤적을 규정하는 결정적인 요인

이다. 그리고 노동운동의 성장을 위해서는, 원칙과 정책을 연관시키면서,

일상적 노동운동을 견인할 통합적 이데올로기의 존재가 중요함을 지적하

였다. 스웨덴은 목표와 전망을 포기하지 않은, 동시에 정책적 고려를 그

것과 결합한‘사민주의적 개혁주의’를 발전시켜 온 나라이다. 노동정치

의 진전을 위해서는, 이러한 이데올로기가 자유롭게 논의되고 발전되고

성숙되는 것이 필수적이다.

이상의 논의가 한국의 노동자현실, 노동정치의 과제에 던지는 함의
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는 무엇인가? 첫째, 한국에서 노동정치의 성장을 위해서는 무엇보다도 먼

저, 노동운동에 대한 국가의 탄압을 제어하고 타파하는 것이 필요하다.

이를 위해서는 노조 단결권이 헌법에서 보장된 노동기본권이라는 점, 그

리고 국제 노동규범에서도 인정하고 있는 보편적 권리라는 점을 분명히

인식하고 제기할 필요가 있다.

둘째, 한 나라의 노동법제는, 노동자와 사용자의 계급관계, 국가의 억

압성 정도가 응축되어 있는 표현물이다. 한국의 노동관계법은 노동을 보

호하는 것이 아니라, 노동운동을 탄압하는 데 적용되어 왔다. 한국의 노

동법제에서 노동운동을 억압하고, 노동운동 탄압의 수단으로 악용되어온

독소적 조항을 개정하는 문제를 중심으로, 노동법 등의 개정운동을 전개

하고 지속하는 것이 긴요하다.

셋째, 영국과 스웨덴 사례에 대한 비교검토를 통하여, 노동운동의 성

장에는 노조조직의 통일이 긴요하다는 점을 확인할 수 있다. 한국의 경

우, 많은 사업장 노조가 산별노조로 결합되어 있지만, 실제로 주된 노사

협의는 기업별로 이루어지고 있다. 그러한 의미에서 한국은 여전히 기업

별노조라고 할 수 있다. 또한 한국은, 1 9 8 7년 노동자대투쟁 이후, 노조

조직률이 지속적으로 낮아지고 있다. 노조조직의 확대, 노조가입의 증가,

기업별 노조의 산별노조로의 실질적 전환이 필요하다. 통일적 노조조직

화를 위해서는 현재의 민주노총, 한국노총의 단일화전략보다, 기업노조

의 산별노조로의 전환과 통합, 그리고 기업내 노조가입의 증가 전략이 더

현실적인 대안이라고 생각한다. 아울러, 비정규직의 노조가입 또는 비정

규직 노조와 기존노조의 통합 모색이 필수적인 과제이다.

넷째, 노동운동의 성장을 위해서는 정책과 목표를 통일적으로 제시해

줄 노동운동의 이념이 필요하다. 한국의 경우, 노동운동을 이끌 이념에 관

하여 사회적 공감대나 합의가 매우 미흡한 상황이다.‘민주화 이후의 민주

주의’를 이끌 이념의 정립문제에 관하여, 사회민주주의 이념과 같은 노동

운동 이념에 관하여, 사회적 공론화와 보다 치열한 논쟁과 성찰이 필요할
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것이다.

영국이나 스웨덴의 복지국가나 민주주의‘모델’은, 우리가 정책적으

로 선별하여 수용하거나, 자유로이 모방할 수 있는(혹은 반대로 모방하는

것이 불가능한), 주어져 있는 비교대상이 아니다. 양국의 현재의‘모델’

은 양국 각각의‘노동정치’의 역사적 과정 속에서 생성되고 발전되어 온

것이다. 따라서 양국의‘노동정치’가 미친 민주주의의 진전 및 복지국가

의 성장과 관련하여, 우리가 참조하고 고민해야 할 탐구대상은 현재의 결

과가 아니라,‘노동정치’의 과정을 낳은 사회적·역사적 요인들이다. 이

러한 요인들의 중심에는,‘노동정치’의 성장을 위한‘주체형성’문제가

있다. 아직도 우리는 진정한 의미에서 노동자의 주체적‘계급형성’을 보

지 못하고 있다. 영국이나 스웨덴과는 전혀 다르게, 노동자들이 파편화되

고, 분산되고, 탄압받는‘시대착오적’환경 속에서 살고 있다. 그럼에도

불구하고, 여전히 중심적인 과제는 주체형성의 문제인 바, 스웨덴과 영국

의 사례를 통하여, 주체형성을 위한 사회운동론적 함의와 시사점을 다시

금 생각할 일이다.
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