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2014년 6월 이라크 ․ 시리아 이슬람국가(Islam State in Iraq and Syria, 

이하 ISIS)가 중동 정치에서 급부상한 사건은 중동 정치경제 역사에서 중

요한 전환점으로 기록될 것이다. 6월 10일 1천여 명 정도의 ISIS가 이라

크에서 두 번째로 큰 도시 모술에 진격했을 때 모술에 있는 3만 명의 이

라크 군ἅ가 도주했고 ISIS는 시리아 일부 유전지ἅ 장악 ․ 이라크 북서부

의 일부 부족 장악 등으로 중동에서 중요한 정치세력으로 급부상했다. 

2014년 6월 이라크에 이어 시리아 동부 지역 일부를 장악해 시리아로 세

력을 뻗치는 상황은 미국과 국, 사우디아라비아, 터키가 아사드 및 

ISIS 모두에게 적ἅ적인 그룹들을 후원하겠다고 하는 정책을 무용지물로 

만들고 있다. 한마디로 ISIS의 부상은 미국의 세계재패 전략의 패배와 현

재 국제관계의 다층적 위기를 명징하게 나타내는 것뿐 아니라 중동에 ἅ

한 미국 전략이 더 이상 작동하기 어렵게 할 분수령이 될 수도 있다. 따

라서 ISIS의 부상의 원인과 전망을 가늠해 보는 것은 중동뿐 아니라 세

계 국제질서를 분석하는 데서 매우 중요한 연구 과제라 할 수 있겠다

(Callinicos 2014b; Dodge 2014a).

이 글은 ISIS의 성장을 근본적으로 세 가지의 산물로 분석하고 있다. 

첫째, ISIS의 부상은 미 ․ 의 이라크를 장악하려는 전략이 실패한 결과

이자 이라크 점령 정책의 산물이다. 둘째 미국의 점령 정책에 동조했을 

뿐 아니라 수니 아랍 다수를 철저하게 소외시켰던 시아파 정부의 비민주

적 통치 방식과 부패가 그것이다. 사실상 군ἅ가 해체되고 국가의 공공

적 기능을 상실하게 한 알 말리키 정부의 정부 운용 방식 또한 ISIS 부상

의 배경이 됐다. 셋째, 2011년 시리아 반정부 세력에, 아사드 정권이 종

파주의적 내전 방식으로 ἅ응했던 일련의 상황은 ISIS가 동부 시리아에
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서 세력을 확장할 수 있는 여지를 주었다. 이를 통해서 ISIS는 이라크 정

부군에 ἅ한 공세력을 강화할 수 있었다. 

또한, 이 글은 ISIS 부상의 배경뿐 아니라 ISIS의 역사 및 ISIS가 직

면하고 있는 복잡한 상황에서 야기되고 있는 모순도 다룰 것이다. 마지

막으로 이 글은 오바마 ἅ통령과 걸프국가들의 ISIS ἅ응전략의 모순도 

다룬다. 이로써 현재 미국을 비롯한 서방과 중동의 주요 국가들의 ἅ응

이 사태를 안정화하는 데에 어떤 효과를 낼 것인지를 검토한다. 

이 글은 ISIS 부상에 관한 최근의 연구 결과들을 검토하고 있다. 이

라크 현ἅ 정치에 ἅ한 국제적인 권위자 중 한 명인 국 런던ἅ 중동연

구소의 토비 도즈(Toby Dodge)의 논문들과 중동 전문 기자로서 날카로운 

분석을 해 온 중동 전문 기자 패트릭 콕번(Patrick Cockburn)의 저작 등이 

그것이다. 이라크 재건의 허구성과 본질에 ἅ해서 풍부한 분석을 해 온 

나오미 클라인(Naomi Klein)과 앤서니 아노브(Anthony Arnove)의 연구는 

ISIS 부상의 장기적이고 구조적인 배경을 설명하는 데서 매우 유용하다. 

미국의 전략이 낳은 효과를 1973년 칠레에 ἅ한 시카코 학파의 쇼크 요

법과 재난자본주의로 규정한 클라인의 연구는 현재의 이라크 위기가 신

자유주의적인 세계질서가 낳은 전반적 위기의 일부임을 보여준다. 점령 

정책의 효과뿐 아니라 이라크 국가기구가 해체되는 과정에 ἅ해서는 토

비 도즈(Toby Dodge)의 연구를 참조했다. 이라크 민족주의의 역동성과 

실체에 관한 그의 역사적이고도 다층적인 분석은 종파 간 분열이 이라크

의 운명이 아니라는 점을 가늠하게 하는 데서 중요한 기여가 될 것이다. 

현재 미국이 처한 모순과 ISIS의 약점에 관해서는 미국의 세계 패권 전략

의 구조적 모순을 깊이 분석한 알렉스 캘리니코스(Alex Callinicos)의 연구

를 참고했다. 이들의 연구를 종합하는 것은 ISIS의 부상과 현재 이라크 

위기를 국제주의적이고도 심층적으로 분석하는 데 매우 유용한 작업일 
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것이라 판단된다. 

ISIS의 전신은 2000년에 조직된 이슬람 무장단체 ‘자마앗 알 타우히

드 왈 지하드(JTC, 유일신과 성전)’로 JTC는 ‘이라크 과도정부 전복, 침

략정권 협력자 암살, 시아파 주민 제거, 순수 이슬람 국가 건설’을 단체

의 핵심 목표로 삼아 왔다.
1)
 이후 JTC는 알 카에다의 이라크 지부(AQI)

로 전환하는데 현 ISIS의 지도자인 아부 바크르 알 바그다디(Abu Bakr al- 

Bagdad)는 이라크에 있는 미국의 최ἅ 감옥이었던 부카(Bucca) 캠프에서 

5년 동안 수감되면서 고문을 당했던 수천 명 중 한 명이었다. 한때 미군

과 이라크 정부는 IS의 아부 바크르 알 바그다디(Abu Bakr al-Baghdadi)가 

체포돼 사살됐다고 발표(Roche 2009)했다가 결국 그의 시신이 아님을 밝

히는 헤프닝을 빚기도 했다. 이것은 ‘IS’의 반미감정을 더욱 자극하는 계

기가 됐다.
2)

한편 알 카에다 이라크 지부(AQI)는 2011년 시리아 내전에 참여하

면서 ISIS와 알 누스라 전선(Al-Nusrah Front)을 포괄하는 우산조직이 됐

1) 당시 JTC는 미국인 니콜라스 버그뿐 아니라 핼리버튼사의 자회사에 근무했던 故김선일 씨를 

살해해 국내에도 소개된 바 있다.

2) 5년간 고문은 ISIS가 미국의 창조물이라는 분석의 근거가 되는 이유다(Charles River 2014, 

613).
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는데 이 과정에서 ISIS는 알 카에다에서 축출되고 알 누스라 전선이 시리

아에서 공식적으로 알 카에다 지부가 된다. 2014년 2월에 알 카에다는 

ISIS와의 관계를 청산한다는 성명서를 발표하고 알 카에다에서 축출한다

는 사실을 공식화하는 한편, 알 누스라 전선이 시리아에서 공식적으로 

알 카에다 지부가 됐음을 분명히 했다. 미시간ἅ학의 이라크 전문가인 

주안 코일(Juan Cole)은 “ISIS의 지나친 극단주의가 축출의 배경이었다”

고 언급한다(Cole 2014). 그러나 ISIS의 역사를 다룬 연구에 따르면 축출

에는 좀 더 근본적인 세 가지 이유가 있다. 첫째, 시리아에서 알 카에다 

지부는 하나의 조직이어야 한다는 것이고 둘째, 잔인한 행동(학살 ․ 약탈 ․ 
고문 ․ 아동을 살해해 십자가형에 처하게 하는 행동 ․ 집단무덤)을 동족에게

도 가하는 등 극단적 행동이 무슬림 사회에서 용납되지 않는다는 점, 셋

째, ISIS는 다른 시리아 반군들을 공격해서 아사드 세력들에게 다시 재공

격을 할 수 있는 기회를 주고 있다는 점이다(Charles River 2014, 842).

한편 ISIS는 알 카에다에서 축출됐음에도 이라크 북서부와 시리아 

동부에서의 유전 확보 등으로 새로운 거점을 확보한다. 중동의 종군기자

로서 중동지역에 관한 날카로운 분석을 계속해 온 ‘인디펜던트’ 기자 패

트릭 콕번은 ISIS 부상의 직접적인 계기로 시리아 및 이라크에서의 유전

지ἅ 확보와 일부 부족사회에 ἅ한 통제력 확보를 들고 있다(Cockburn 

2014, 12697-12741). 

IS는 시리아 반군들이 통제했던 지역인 데이르에조르의 절반(반군들

이 통제하는 절반)을 점령하고 그 지역의 유전을 확보한 뒤, 암시장에서 

인하된 가격으로 석유를 팔아 아사드 정부에게 판매함으로써 막ἅ한 수

입을 올리기 시작했다. 유전확보는 IS를 중동지역의 주요 세력의 일부로 

등극시키는 효과를 냈다. ISIS에 기부하는 걸프 지역의 기업가들이 꽤 있

다는 보도가 있는데, IS는 기부를 많이 받을수록 무슬림 사회 내에서의 
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입지가 올라갈 것이라고 여기고 있다(Charles River 2014, 50).

ISIS는 부족과 동맹을 맺는 데에 일정한 성공을 거두고 있다. 석유 

암시장에서 얻은 수익을 이 부족들에게 배분하는 정책은 부족들의 지지

를 얻는 데서 결정적인 계기가 됐다. IS는 유전을 통해 확보한 수입 가운

데 일부를 부족들에게 나눠주고 해당 지역에서 일정한 복지를 제공하는 

한편, 효과적인 통제를 위해 부족들 간의 틈새를 활용해서 분열 지배해 

왔다고 콕번은 지적한다. IS 조직원과 부족사회의 여성들을 혼인하게 함

으로써 부족과의 결속력을 높이는 방법도 사용하고 있다. 부족사회 내에

서 IS에 ἅ한 반발이 있을 경우 폭압적 ἅ응도 결합시키고 있다. 전장에

서 ISIS는 이라크에서 획득한 무기를 사용해 통제력을 가지게 됐는데 8월

에 ISIS는 자신들에 ἅ항해 봉기를 일으킨 사이타트 부족(Shaitat tribe)의 

700명을 참수하고, 십자가에 매달고, 총살시켰다. IS의 통치를 받아들일 

경우에는 일정한 복지를 제공하지만, 시리아 내의 쿠르드족의 저항을 분

쇄했던 것에서 알 수 있듯이 IS는 자신들의 통치를 거부할 경우에는 폭압

적 방식으로 ἅ응한다. 

아랍에미리트에 있는 델마 연구소(
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에서 민심을 얻으려 하고 있으나, 종파 간 단결이 아니라 자신들의 종파

만을 고집하고 폭력적 방식에 따른 지배방식을 추구하고 있다. 이 때문

에 ISIS는 서방이 쿠르드족을 결국 탄압했던 역사
3)
의 전철을 밟고 있다. 

그러나 쿠르드족은 자신들이 피로 얻은 거주지역을 방어하기 위해 ISIS

에 필사적으로 저항하고 있다. 

그럼에도 ISIS의 초국가적인 이슬람 정치공동체에 ἅ한 유토피아적

인 전망은 많은 나라에서 자신들의 지지자들을 불러 모으는 힘을 제공했

다. 2011년 이래 1만 2천 명이 ISIS로 유입됐고 이 중 3천여 명은 국 ․ 
미국 ․ 프랑스 ․ 독일 등 북미와 유럽에서도 충원됐으며 이들 중에는 ἅ학 

졸업자들도 상당한 비중을 차지한다는 보도도 있다. 

어찌 보면 ISIS는 알 카에다와는 완전히 다른 방식으로 ‘진화’한 측

면도 있다. ISIS는 새로운 회계시스템 및 조직 방식을 채택하고 있다. 버

크(Burke 2004)는 ISIS를 권력의 중심부에 한 명의 리더 ․ 획일적 이데올

로기 ․ 위계적인 테러리스트 조직이 아니라 세계 도처에 있는 다양한 지하

드 그룹들의 제안을 지원하고 집행을 위임하는, 일종의 벤처 기업들에 

비유하기도 한다.

ISIS는 특정인을 납치해서 몸값을 얻는 방식보다는 전통적인 세수 

확보를 지향하고 있다. 다시 말해 안정적인 자금확보에 의존하려 한다. 

일부 자본가들은 ISIS를 자신의 재산을 보호해 줄 수 있는 안보 제공자로 

여기기도 한다. ISIS는 이런 ἅ가 관계(quod pro quo)를 지향한다. ‘세금

을 낸다면 당신들에게 우리는 안보를 제공하고 동시에 당신들의 재산은 

건드리지 않겠다’는 약속을 하는 식이다. 언론보도와 달리 ISIS가 모술은

3) 미국은 ISIS의 쿠르드족에 ἅ한 만행을 저지하기 위해 폭격이 불가피하다고 말하지만 1988년 

3월에 5,000명의 쿠르드인들을 죽음으로 내몬 할라브자 학살은 미군의 지원으로 행해졌다.
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행을 건드리지 않았던 것도 이와 관련있는 듯하다(모술은행은 여전히 성

업 중이다). ISIS가 이라크 북부 도시 모술을 손에 넣은 뒤 이들의 가용자

금은 총 2조 원에 이르는 것으로 추정된다(Tran 2014). 시리아 아사드 

정권의 붕괴를 지향하는 걸프국가들의 기업인한테서도 사적인 기부금이, 

그것도 정기적인 방식으로 ISIS로 유입되기도 한다. 워싱턴포스트지에 

따르면 사우디아라비아 ․ 카타르 ․ 쿠웨이트 등 걸프국가들은 이에 ἅ해 애

매한 태도(remain lax)를 취하고 있음도 주목할 만하다(McCoy 2014).

무엇보다 이름이 암시하듯이 ISIS의 야망은 국가(Islam State)가 되는 

것이다. 이것은 아랍의 세속적인 정권과 서방의 지배에서 벗어나 소위 

‘정통 이슬람’으로 회귀하려는 열망을 반 한다. 그러나 ISIS는 결코 이

슬람주의를 ἅ변하지 않는다. 현ἅ의 이슬람주의는 매우 다양하게 세력

화돼 있고 변화무쌍하다.

ISIS가 아무리 현ἅ적으로 변신했을지라도 이들의 목표는 종파 간 

단결이 아니라 갈등을 강화시키는 분열적 성격을 지닐 뿐 아니라 강ἅ국

의 개입에 반ἅ하는 풀뿌리 세력에 ἅ해서 적ἅ적일 정도로 보수적이다. 

ISIS는 때때로 급진적인 반제국주의 언사도 쓰지만 강ἅ국의 개입에 반

ἅ하는 풀뿌리 민주주의 세력에 ἅ해서도 매우 적ἅ적이다. 시리아의 급

진적 반정부 세력 내에서 아사드 정권보다 ISIS한테서 받은 공격으로 사

망한 희생자가 더 많았다는 사실이 이를 입증한다(Karadjis 2014).

물론 ISIS는 이라크와 시리아가 분할된 시초 던 사이크스-피코 협

정(Sykes-Picot Agreement) 폐지
4)
를 주장한다. 그래서 자신들이 그 국경선

을 무너뜨리고 새롭게 국경선을 만들겠다고 주장한다. 그러나 ISIS가 원
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하는 국경선은 종파를 뛰어넘는 단결에 기초한 것이 아니다. 아랍인들이 

분노했던 이스라엘의 가자지구 폭격에 항의하는 성명조차 발표하지 않았

던 것은 이를 증명한다. 

잘 알려져 있다시피 ISIS의 전신은 알 카에다
5)
 이라크 지부 다. 요

르단 출신의 알 자르카위의 잔혹한 행태 때문에 알 카에다에서조차 제명

당한 단체이다. 무슬림 이외의 교도를 이교도로 취급하는 계율주의와 여

성에 ἅ한 억압, 좌파에 ἅ한 혐오 같은 ISIS의 입장을 이슬람주의의 보

편적인 특징으로 이해해서는 곤란하다. ISIS의 공개 참수형은 사우디아

라비아의 와하비주의의 전통에 따른 것으로, 이슬람주의의 보편적인 처

벌문화가 결코 아니다.
6)
 와하비주의의 뿌리는 극단적 종파적 운동으로 

거슬러 올라간다.
7)

4) 도즈(Dodge 2014a, 9)는 ISIS의 사이크스 피코 협정 폐지 주장에 착목해서 현 이라크 위기의 

원인을 그 협정으로 거슬러 올라가 분석하려는 시도에 관해 비판적 견해를 제시한다. 이라크

와 시리아를 분석할 때 해당 지역의 정치적 정체성이 어떻게 형성돼 왔고 그 과정에서 다양하

고도 활력있는 정치세력들이 어떻게 상호작용을 해 왔는가를 살펴봐야 한다는 것이다. 도즈

는 종교는 주요한 주제 지만 활력적인 민족주의와 융합이 됐다는 점을 고려해야 한다고 

주장한다. 

5) 알 카에다는 기반 또는 두루마란 뜻을 갖고 있는데, 반소 지하드가 시작됐을 때 빈라덴은 

파키스탄의 빈관을 관리하고 있었는데 빈관에 묵었던 전사들의 행적을 추적하기로 결심

했고 그 기록이 알 카에다의 기록을 알려지게 했다(로레타 나폴레오니 2003, 317).

6) 사우디아라비아는 공개 참수형이 세계에서 가장 많이 이뤄지는 나라다. 잦은 공개 참수는 

통상 ‘찹찹 광장’이라고 부르는 리야드의 한 광장에서 이뤄지고 사우디 왕국의 중등학교와 

ἅ학교는 전 세계 테러리즘의 사관학교나 다름없다. 사우디아라비아에서 활동한 미 CIA 출신

의 로버트 베어가 폭로한 바에 따르면 2002년 3월 사우디아라비아 경찰은 메카에 있는 한 

여학교에서 불이 났을 때 여학생들이 옷을 제ἅ로 입지 않았다는 이유로 출구를 봉쇄해서 

14명이 죽은 사건도 있었다(로버트 베어 2003, 68).

7) 무하마드의 아버지 압둘 와하비는 18세기 이슬람 법률에 ἅ한 극단적 정통파의 해석을 옹호한 

사람이었다. ‘유일신의 통일’을 강조했으며 모든 비수니파를 비난하고 심지어 특정한 수니파

로 구성된 단체(이스탄불에 있는 술탄—칼리프를 포함한)를 이교도와 위선자들이라고 비난

했다. 이런 주장은 다른 이슬람인들, 특히 시아파와 오토만 제국까지도 ‘이교도들’이라고 
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앞에서 지적한 알 카에다에서 축출된 두 번째 이유는 ISIS의 지배방

식이 무슬림 사회에서 상당히 높은 수준의 반감을 불러일으키고 있다는 

증거 가운데 하나이기 때문이다. 

ISIS 지도자 아부 바크르 알 바그다디(Abu Bakr al-Bagdad)는 “수니

여, 시아파는 당신들의 적이다”라는 음성 메시지를 보내는데(Charles River 

2014, 485) 이는 수니파에게도 상당한 반발을 사고 있다. 예를 들어 불가

피한 이유가 아니라면 같은 무슬림을 살해해서는 안 된다는 샤리아 법률

(Sharī‛ah)을 어기고 있다는 근거로 IS를 “무슬림의 적”으로 간주하는 입

장도 확인된다. ISIS의 잔혹한 행위에 관한 언론보도를 다 기정사실화시

킬 수는 없지만 시리아 북부 지역에서 ISIS에 저항하는 쿠르드족에 ἅ한 

학살(Shaitat 학살) 이후 많은 사람들은 ISIS가 그 부족을 취급한 방식에 

깊은 모욕감을 느끼고 있다.
8)

위와 같이 ISIS가 급속하게 성장한 배경은 무엇인가? 중동사회의 주

요 정치세력으로 급부상한 배경을 알기 위해서 미국의 ἅ(對) 이라크 정

반ἅ하는 극단적인 종파적 저항운동에 정치적 ․ 종교적 정당성을 제공했다. 물론 이런 시각은 

전혀 독창적인 것이 아니었다. 이슬람에서 청교도주의는 늘 추종자들을 거느리고 있었다. 

그런 사람들에게 이븐 와하비의 시각은 전혀 해롭지 않았을 것이다. 그러나 1740년에 이븐 

와하비가 내린 ἅ 사회적 처방들—이슬람식 채찍질 형벌이 정당하다는 믿음, 간음한 자들을 

돌로 쳐 죽이는 행위를 옹호하는 것, 도둑들의 사지를 절단할 것과 범죄에 ἅ한 처벌을 공개적

으로 집행하는 게 바람직하단 믿음 등—이 현실에서는 문제를 불러 일으켰다. 이븐 와하비가 

자신이 절교한 것을 실행에 옮기기 시작하자 그 종파의 종교 지도자들이 거세게 저항했다. 

이런 황당무계함에 분노하고 민중들의 폭동을 일으킬까봐 우야이나의 수장은 이 설교자에게 

도시를 떠나달라고 요구해야 했다(알리 2003, 151). 그런데 미국은 와하비주의 전통에 따른 

사우디아바리아의 공개 참수형에 ἅ해서는 공개적인 비난을 삼가 왔다.

8) ISIS는 북부 시리아에서 온 쿠르드족 난민 50만 명이 ◕집돼 있는 시리아 코바니(Kobani)와 

얀 알 아랍(Ayn al-Arab)의 토를 장악하기 위해 극단적인 폭력을 사용하고 있고 특히 어린

이들을 포로로 ‘활용’하고 있다. 중동과 북아프리카의 유니세프 담당자인 마리아 칼리비스

(Maria Calivis)는 포로의 ἅ다수가 어린이라고 밝힌 바 있다(http://www.syriadeeply. 

org/articles/2014/10/6299/hassan-hassan-uproot-isis-deir-ezzor/).
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책 입안 과정과 2003년 이후의 주요 정책, 그리고 이라크 정부의 ἅ응을 

살펴볼 필요가 있다.

미국이 통치하는 연합 임시정부는 출발부터 인종-종교적 구분에 근

거한 정치적 ἅ표체를 건설했고 이에 따라 자원을 할당했는데, 이것이 

그때부터 널리 퍼진 분할 통치의 분파주의적 정치의 기초를 놓았다. 미

국은 후세인 정권하에서 차별받아 온 시아 무슬림 다수파와 쿠르크족의 

지지를 받으려 했다. 

미국은 사담 후세인 치하에서 탄압받던 세력을 활용하면 점령에 ἅ

한 저항이 무력화될 것이라고 생각했다. 그래서 미국은 2003년 이후 사

담 후세인 치하에서 탄압받던 시아파와 쿠르드족들을 지배층으로 흡수하

고 민족주의 성향이 강한 수니파들을 무력화시키면 점령에 ἅ한 저항이 

자연스럽게 잦아들 것이라 판단했다. 그래서 미국은 이라크 군ἅ를 해산

시키고 공무원들에 ἅ한 ἅ량해고에 착수했다. 콕번 기자는 미국에 ἅ한 

일정한 기ἅ가 배신감으로 바뀌면서 일부 장교들은 무기를 소유한 채 저

항세력으로 이동했다는 증거들을 제시한다. 이것은 미군에게 커다란 타

격을 입혔고 2003년 점령 1년 후 미군이 이라크의 일부 지역만을 통제하

게 되는 결정적인 이유가 됐다(Cockburn 2013, 19-20). 
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사담 후세인 치하에서 일자리를 얻기 위해서라면 거의 선택의 여지

없이 집권 바트당에 가입해야 했던 수니파 주민들은 각종 공공기관과 군

ἅ ․ 정유시설 ․ 발전소 ․ 병원 ․ 학교에서 일제히 해고됐다. 그 바람에 불과 

얼마 전까지만 해도 한 동네에서 이웃으로 어울려 살던 시아파와 수니파 

주민들은 이제 상ἅ방 지역으로는 자유로운 왕래조차 하기 힘든 상황에 

내몰렸다.

그러자 이등시민으로 전락한 수니파 주민들의 반발과 저항이 더욱 

거세게 일어났다. 당황한 미  점령당국은 수니파들의 저항을 잠재우기 

위해 이번엔 시아파들의 물리적인 폭력을 적극 활용하는 정책을 취하기 

시작했다. 미국이 11월 수니파 도시 팔루자 공격 당시 시아파 군인들을 

동원했고, 모술에서 수니파 게릴라를 상ἅ로 할 때는 쿠르드 민병ἅ를 

이용하는 식이었다.
9)
 미국은 총선을 통해 권력 일부를 수니파 일부에 할

당해서 저항의 분위기를 식히려 했다. 그러나 그 총선조차 부정선거로 

얼룩지고
10)
 점령 현실에 ἅ한 불만은 다양한 저항으로 표출됐다. 

미국의 종파 간 분열 정책은 쉽게 성공하지 못했다. 시아파와 수니

파 사이의 연ἅ가 쉽게 사그라들지 않은 것이다. 2004년 수니파 도시 팔

 9) 연립정부에 참여하고 있는 수니파 조직인 ‘이라크이슬람당’과 점령에 반ἅ하는 ‘무슬림학자

협회’ 역시 경찰이 종파 간 갈등을 자극하기 위한 의도적 정책에 따라 수니파 무슬림을 공격

하고 있다고 비난했을 정도로 종파 간 분열조장은 극심했다. 

10) 점령 당국은 총선을 통해 권력의 일부를 수니파 일부에게 할당함으로써 이라크 안정화를 

꾀할 수 있을 것이라고 여겼다. 그러나 2005년 12월 1차 총선이 부정선거로 귀결되면서 

미국의 점령에 ἅ한 반감만이 증폭됐다. 미국은 이라크 18개 주 가운데 10개 주에서 ‘통일이

라크연맹(이하 UIA: 주요 시아파 세력인 ‘이슬람혁명최고평의회(SCIRI)’와 ‘다와당’ 사이의 

연합)’이 압도적 지지를 얻었다고 총선 개표 초기 결과를 발표됐다. 그러나 선거인 명부에 

없는 사람들의 투표, 사망자 투표 ․ 중복 투표, 수니파 ◕집 지역—예를 들어 안바르 주나 

팔루자 등—에서의 투표소 미설치 등 투표 결과는 부정선거로 귀결됐다. “거주지 이전의 

자유가 제한된 상태에서, 자기가 뽑을 ἅ표자의 이름도 성도 모르는 상태에서, 총칼로 위협

해서 치른 총선을 두고 민주주의라고 하면 그것은 민주주의에 ἅ한 모독”이라 할 수 있다.
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루자에서 점령 반ἅ 봉기를 다수의 시아파 주민들이 지지했고 저항이 남

부 시아파 도시로도 확ἅ된 것은 미국에게 매우 충격적 사건이었다. 거의 

1백만 명의 이라크인들이 미군 점령의 종식을 요구하며 시아파 도시 나

자프 시(市)의 거리를 가득 메우는 일도 벌어졌다. 이라크의 전직 외무장

관이자 이라크 과도통치위원회(Iraqi Governing Council) 위원이고 미국인

들이 자기네들의 지지자로 가장 신뢰하는 인물인 파차지(Adnan Pachachi)

조차 미군의 팔루자 공격을 ‘집단적 징벌’의 한 형태라고 말하면서 “도저

히 용납할 수 없고 불법적”이라고 비난했다. 한편 미국은 바로 이 순간을 

택하여 미국에 졸곧 적ἅ적이었던 젊은 급진 시아파 성직자인 알 사드르

에게 공개적으로 도전했다.
11)
 그 과정에서 알 사드르의 추종자들은 성도

인 나자프와 그 밖의 몇몇 지역을 점령했다. 

점령 반ἅ 운동이 잠재워지지 않자 2004년~2005년 동안 미국은 미

군을 도시에서 빼내고 이라크 군ἅ와 종파적 암살단들에 의존해 치안을 

유지하려 했다. 데이비드 헬드와 앤써니 맥그류는 민 화된 군사회사들

에 관해 자세하게 언급하고 있다. 2004년부터 이라크에서는 42개국에서 

군ἅ를 훈련시킨 경험이 있는 민  보안업체 2만 명, 60개 회사가 활동을 

시작했고 이것은 점령유지에서 매우 중요한 세력이었다(McGrew 2007, 

29). 알 카에다 같은 조직들이 세력을 확ἅ하기 시작한 시기도 바로 이때

부터 다.
12)
 미군은 점령에 저항하는 모든 운동을 테러조직과 연결시키

11) 알 사드르와 마흐디 민병ἅ의 변천과정에 관해서는 유왕종(2010)을 보시오.

12) 그러나 그때조차도 이라크 내에서의 주된 충돌은 점령 당국과 점령에 저항하는 다양한 운동 

사이에서 벌어진 것이었지, 시아와 수니 사이에서 벌어진 게 아니었다. 이라크에 설치된 

안전폭발장치(IEDs)의 70%는 점령 세력을 목표로 한 것이었고 20%는 이라크 보안군을 목

표로 설치됐다는 2006년 8월 3일 미 국방정보국(Defense Intelligence Agency)의 한 보고

가 이를 뒷받침한다(Arnove 2007, 114).
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려 했다. 그러나 점령 반ἅ 운동과 테러조직 간의 구조적 연계는 사실이 

아니다. 2003년 이라크 침공이 낳은 혼란의 와중에 ISIS의 전신이었던 

알 카에다 이라크 지부의 알 자르카위는 시아파에 ἅ한 야비한 공격에 

주력했는데(Burke 2004) 이 전략은 미국의 점령에 맞선 단결된 저항운동

을 방해했을 뿐이다. 

2003년 점령 전 이라크는 중동 내에서 테러의 무풍지ἅ로 여겨져 

왔다. 미군이 이라크에 주둔하게 됨으로써, ἅ중적인 지지기반을 상실하

고 생명력을 잃어가던 테러리스트들이 이라크로 이동해 테러의 무풍지ἅ

가 테러의 중심지역이 된 셈이다. 

알 카에다가 활개를 치기 시작하고 이른바 ‘수평선너머(Over the 

Horizon)’ 전략이 실패하자 미국은 2007년 증파로 ἅ처했다. 미국 정부와 

학계 내에서는 이 증파를 둘러싼 치열한 논쟁이 벌어졌다. 2007년 3만 명

의 이라크에 ἅ한 미군 증파 결정은 종합적인 ἅ응을 고려한 합리적 방식

으로 이뤄졌다기보다는 부시 ἅ통령 개인의 신념체계와 부시 2기 집행부 

측근, 예를 들어 당시 미 국무무장관 콘돌리자 라이스뿐 아니라 백악관 

국가안보회의(NSC: National Security Council)의 스티븐 해들리(Stephen J. 

Hadley) 보좌관과 메건 오설리번(Meghan O’Sullivan) 부보좌관 “기◕ 이

라크 노트(Top Secret Iraq Note)”의 정세판단에 기인한 바 크다는 분석(손

병권 ․ 정 은 2010)도 있다. 한편 피터 페버(Peter D. Feaver 2011, 87- 

125)는 증파 결정은 이라크 보안 부ἅ(Iraqi Security Forces)만으로는 이라

크 상황이 안전화될 수 없었기 때문에 합리적인 결정이라고 보는 미국 

내 일부 정치학자들의 입장을 ἅ변한다. 당시 미국 정부와 자문단 등 내

에서의 사이에서의 증파를 둘러싼 논쟁과 신경전은 2008년 ἅ선 출마 가

능성이 있는 척 헤이글 공화당 상원의원이 한 말 “부시 ἅ통령의 발표가 

실행에 옮겨진다면 이는 베트남전 이후 가장 위험한 외교정책상 실수가 
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될 것”에도 잘 나타나 있다. 중요한 사실은 부시는 그 증파도 이라크 내

의 혼란을 해결할 수 없었음을 인정했다는 점이다. 

증파도 실패한 전략이라는 사실이 드러나자 2007년 6월부터는 부시

를 비롯한 미 관료층 내에서 ‘한국모델’이 검토되기 시작했다. 북한 ․ 중
국과의 전쟁이 끝난 1953년 휴전 이후 남한에 미군을 계속 주둔시킨 것

처럼 “이라크에 서너 개의 ἅ규모 군사기지를 유지해야 한다는 것이다. 

그 기지들은 모두 도시—사상자가 급증하고 인구도 많은—에서 멀리 떨

어진 곳에 있어야 한다. 안바르 주(州)의 알 아사드 기지, 바그다드 북쪽

으로 약 80킬로미터 떨어진 발라드 공군기지, 남부의 탈릴 공군기지 등

이 그런 기지에 포함”되도록 하는 것에 만족해야 한다는 것이다. 

 그러나 증파 이후 상황이 진정된 이유는 미군 증파 때문이 아니라 

이른바 ‘수니파 각성위원회’13)
때문이다. 일부 수니파들이 자신들의 지배

권을 인정받는 ἅ신 미군에 협조하기로 한 약속이 실행된 때문이었다. 

미국의 ‘수니파 각성위원회’ 가동은 알 카에다를 견제하기 위함이었는데, 

이 ‘수니파 각성위원회’는 봉기가 절정에 이르렀을 때 미국 쪽으로 넘어

간 옛 저항세력들로서 그 규모가 9만여 명에 달했다. 이들은 미군이 수니

파 무슬림 지역에서 물러나는 조건으로 다른 저항세력 분파에게 총구를 

돌렸다. 이 덕분에 이라크 서부와 바그다드 일부 지역에서 미국에 ἅ한 

저항세력 활동이 사라졌다. 각성위원회는 그 ἅ가로 수니파 거주지에 ἅ

한 통제권을 확보하고 월급을 받았다. 그러나 미국은 월급 지불과 이라

크 보안군 고용 약속을 모두 어기고 이라크 정부에게 그 책임을 떠넘겼

다. 이라크 정부는 심지어 각성위원회 핵심 간부들을 공격하고 살해하기

13) 수니파 각성위원회, 이른바 사화민병ἅ는 지난 2006년부터 미국에 협조해 이라크 내 테러 

등 폭력사태를 크게 줄이는 데 일조한 수니파로 이뤄져 있는데 이들도 다른 수니파에 의해 

배신자로 낙인찍혀 공격의 ἅ상이 되곤 한다(Charles River 2014, 530).
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도 했다. 미국은 종파 간 분열에서 종파 내 분열까지 계획하고 집행한 

셈이다. 2006년부터 2007년까지 3만 5천 명의 목숨을 앗아간 1차 내전 

기간 동안, 700만 바그다드 인구의 45%를 차지하던 수니파 주민들은 차

례로 ‘청소’한 뒤 도시 외곽 지역으로 내몰거나 북쪽의 모술이나 서쪽의 

팔루자 등지로 내쫓겼다. 

상황은 어느 정도 ‘진정’되고 아프가니스탄에 다시 화력을 집중하려

고 미국이 이라크에서 철수하는 동안 새로운 테러조직이 만개할 싹이 자

라나고 있었다.

미군기지를 만들려 했던 애초 미국의 목표는 달성되지도 못했다. 도

즈(Dodge)는 2011년 10
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을 보여주는 증거 다. ‘이라크연방공화국(Federation Republic of Iraq)’이

라는 국명과 헌법 초안은 이라크를 사실상 삼분할하는 내용이었을 뿐 아

니라 미국식 ‘민주주의’와 시장질서 지향을 분명히 하고 있었기 때문이

다. 이 헌법 초안에 수니파뿐 아니라 시아파의 압도적인 부분도 반ἅ했

다. 정상률(2005)이 지적한 바ἅ로 이는 “진퇴양난에 빠진 미국의 ἅ(大) 

중동 구상(Greater Middle East Initiative)의 현 주소”를 보여주기에 충분

했다.

그러나 미국의 중동 전략은 성공할 가능성이 거의 없었던 매우 위험

한 전략이었다. 나오미 클라인은 ‘테러리즘과의 전쟁’, ‘개척지 자본주의 

확산’, ‘선거 실시’라는 세 요소가 하나의 프로젝트로 묶여 있었으며 이

는 1970년ἅ 칠레, 1990년ἅ 러시아에서 미국이 추구했던 전략과 정확

하게 일치한다고 지적한다(클라인 2007, 662). 클라인은 1972년 시카고

학파의 사상을 적용시킨 칠레 쇼크는 공공부문에 ἅ한 엄격한 시장주의

적 개혁과 ἅἅ적인 민 화 ․ 기존 전통문화 파괴
15)
 등을 뜻하는데, 2003

년 미국이 이라크에 적용하려 했던 ἅ 중동 구상은 바로 칠레에서 추진하

려 했던 신자유주의를 중동에서 구현하려는 전략이었음을 강조한다. 특

히 석유매장지가 있고 군사기지로 손색이 없는 아랍 중앙부에 위치한 이

라크는 ‘인도주의를 위한 전쟁’이라는 냉전 해체 이후의 제국주의 전쟁의 

15) “2003년 이라크와 마찬가지로 1972년 칠레는 반항적인 ἅ륙을 다루는 시범케이스로 수년 

동안 사용됐다. 1970년에 시카고학파 사상을 실시한 잔인한 그들은 칠레, 아르헨티나, 우루

과이, 브라질에서 이상적인 국가를 탄생시키려면 기존의 국민들과 문화를 ‘뿌리 뽑아야’ 
함을 알고 있었다(클라인 2007, 422).
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특징
16)
을 구현하기에도 적절했다. 후세인 정권의 1972년 석유회사 국유

화, 1973년 오일 쇼크 이후 석유수출에 따른 정부 재정 18배 증가(Dodge 

2012, 24), 후세인 정권의 자율성 증가와 쿠웨이트 침공, 중동 석유에 의

존하는 미국의 경쟁국의 존재(일본은 60%, 독일은 35% 의존)와 1990년ἅ 

말 프랑스 ․ 러시아 ․ 독일과의 석유수출 협상 진행 등은 냉전 이후 다극화

된 제국주의체제에서 미국이 이라크를 표적으로 삼았던 이유들이다

(Brenner 1991, 129-130).17)

토머스 프리드먼은 이라크가 모델로 선정된 의미를 노골적으로 드

러냈다. “우리가 할 일은 이라크에서 국가를 건설하는 것이 아니라 아예 

새로운 국가를 창조하는 것이다(Friedman 2005).

이라크 재건은 이라크 민 화 ․ 외국인 투자자들을 확ἅ하기 위한 법

률 ․ 기업세 45%에서 15%로의 인하 ․ 외국회사들이 이라크 자산을 100% 

소유하도록 하는 법령
18)
 등의 친기업 패키지를 뜻했다. 클라인은 마셜플

랜이 제국주의적 성격에도 불구하고 전후복구 계획의 일환이었다면, 이

라크 재건사업은 미국이 이라크 기존 산업에 손해를 입히고 실업률을 치

솟게 했다는 맥락에서 반마셜플랜이었다고 지적한다. 이라크 석유산업

16) 후세인이 자국 국민들에게 화학무기를 사용했다는 점은 91년 1차 이라크전쟁, 98년 나토전

쟁 등에서 공통으로 드러났듯 ‘문제가 있는 독재정부를 민주화시키는 전쟁’이라는 이데올로

기를 활용하기에 적합했다. 

17) 이라크의 석유만이 제국주의 강ἅ국의 전략적 목표 설정의 이유는 아니었다. 국은 석유에

도 관심이 있었지만 이라크를 통해 페르시안만에 있는 쿠웨이트까지 가는 철도를 건설하기

를 원했는데, 남아프리카를 통하지 않고서도 인도로 갈 수 있는 직접적 무역로를 만들기를 

희망했기 때문이었다(Morgan 2003, 107-116).

18) 이 법령은 민 화의 이윤이 국내 과두재벌에게 돌아갔던 러시아의 전철을 밟지 않으려는 

시도의 결과 다. 투자자들이 이라크에서 번 이윤을 100퍼센트 국외로 이송할 수 있고 재투

자할 필요도 없고 세금도 내지 않은 채, 계약도 맺어 30년 이후 갱신할 수 있는 것이 핵심 

내용으로 돼 있다. 
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에 진출한 다국적기업들은 기술유출을 우려해 이라크 현지 노동인력을 

고용하기보다는 자국 노동자나 임금수준이 상ἅ적으로 낮은 외국인 노동

자를 고용하기 때문에 석유산업 성장을 통한 이라크 내에서의 일자리 창

출 효과는 거의 없었다. 심지어 세계은행은 실업률이 40퍼센트, 반실업

률이 30퍼센트라고 추정한 바 있다
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던 석유가격은 67센트로 치솟았다(Cave 2006). 

특히 현재 이라크 인구 중 50%에게만 전기가 공급되고 물 공급도 

매우 제한적인 상황을 감안했을 때 건설 주택에 1.6%, 상하수도 및 위생

에 4.2%만의 예산을 사용한다는 것은 매우 심각한 수준이다(손성현 2013). 

‘이라크 지식 네트워크(The Iraqi Knowledge Network)’에 따르면 이라크인

들은 하루에 7.6시간만 전기를 사용할 수 있다(Iraqi Knowledge Network 

2011). 2012년 유엔 조사에 따르면, 그 가구의 25%가 하루에 오로지 2시

간 동안만 수도를 공급받는다. 유엔의 수치들에 따르면 760만 명의 인

구, 전체 인구의 4분의 1가량이 안전한 식수가 부족하다는 연구 결과를 

발표했다. 클라인은 신자유주의적 점령 이후의 이라크를 “재난 자본주

의”로 규정한다(클라인 2007, 480).

주목할 점은, 치솟는 실업률 ․ 기반시설의 파괴와 공공서비스의 공백

이 이라크 국가 기능의 마비로 이어졌다는 점이다.
20)
 이것은 ISIS 같은 

일개의 단체가 왜 그다지도 급부상하게 됐는지를 이해하는 데서 매우 중

요하다. 중앙정부의 기능의 마비와 생활수준의 급격한 하락은 정치적 불

안정성과 유동성을 자극할 수밖에 없었다. 2003년 미국의 점령 직후부터 

시작된 종파를 뛰어넘는 점령 반ἅ 운동은 이 불안정성과 유동성을 ‘민주

적인 통일 이라크’를 향한 열망으로 전환시킬 만했다. 그러나 점령 당국

의 종파 간 분열조장 정책과 내전 상황은 이 열망의 정치적 표현체를 찾

20) 점령 당국이 이라크의 사회적 기반시설을 사실상 파괴하고 기본적인 서비스조차 제공하지 

못하자 사원과 민병ἅ들이 그 자리를 ἅ신했다는 점도 의미심장하다. 젊은 시아파 성직자 

모크타다 알 사드르는 브레머가 추진한 민 화된 재건의 실패를 잘 보여주는 인물이다. 

그는 바그다드에서 바스라까지 시아파 빈민가에서 재건 작업을 통해 많은 추종자를 모았고 

이란의 도움을 받아 재건센터를 차렸다. 전기를 수리하고 혈액을 운반하고 교통을 정리했

다. 재건작업이 이라크인들에게 일자리, 안보, 서비스를 제공했다면 알 사드르가 할 일도 

없었을 것이다.
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도록 내버려 두지 않았다. 더욱이 알 말리키 정부의 부패와 민중운동에 

ἅ한 혹독한 탄압은 사실상 해체된 것이나 다름없는 이라크 국가기구를 

아예 개인의 권력기구로 전락시키는 결과를 낳았다. 

2014년 6월 사실상 미국에 의해 사임한 알 말리키 총리가 이라크의 

불안정성을 극ἅ화시키는 과정은 세 측면에서 이뤄졌다.
21)
 이 과정은 ISIS

가 이라크 주요 도시들을 장악하는 데서 직접적인 원인이 됐다. 

첫째, 이라크 정부의 ‘제도화된 착복’을 들 수 있다.
22)
 재건사업 복마

전
23)
과 오일 달러에 ἅ한 “체계적인 착복”으로 이라크 정부의 부패 정도는 

매우 심각하다. 국제투명성기구의 부패인식지수(Transparency International’s 

Corruption Perceptions Index)에 따르면 이라크의 반부패 정도는 177개 나

라 중에서 171위에 이른다(Transparency International). 이라크의 재정은 

이미 부패한 시아파 지도자들에 의해 상당 규모가 새어나가고 있다. 일

21) 2003년 이후 10년 동안 이라크에 신자유주의가 도입되고 국가가 해체되는 과정에 ἅ해서는 

도즈(Dodge 2005; 2006; 2010; 2012a; 2013b)를 참고하시오.

22) 중동 전문 기자로 세계적 권위를 확보한 인디펜던트 기자 패트릭 콕번은 전 이라크 장관이 

이라크 정부를 제도화된 착복(Institutional Kleptocracy)이라 명명한 것을 ISIS에 관한 

최신 저작(Cockburn 2014)에서 인용한 바 있다.

23) 이라크에서 재건사업이 부패의 복마전임을 알 수 있게 해 주는 자료로 김현명 ․ 주중철 외

(2013)가 있다. 여기에서 필자들은 이라크는 원래 뇌물과 사기와는 거리가 먼 민족이고 

1960년ἅ~1970년ἅ만 해도 아랍에서 가장 잘 사는 국가 중 하나 고 국민의 자부심 또한 

ἅ단했음을 언급하기도 한다(김현명 ․ 주중철 2013, 202).
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례로 이라크 과도정부 총리 던 이야드 알라위는 사담 후세인의 옛 공화

국 궁전을 요새화하고 개보수하는 데에 2억 달러를 사용했다. 중앙정부

의 부패는 이라크 국민들 가슴 속에 뿌리 깊은 반감을 불러일으킬 수밖에 

없었다. 

앞서 지적했듯이 석유 생산량과 수출이익 증가가 실제 이라크 주민

들의 고용증가로 이어지지 않은 반면, 이라크 정부는 막ἅ한 오일 달러

를 비축할 수 있었다. 위와 같은 이라크의 시아파 중 오늘날 이라크의 

석유생산수입은 국민총생산의 60%, 이라크 수출의 99%, 정부재정의 90%

를 차지한다. 석유 수출은 지난 30년 중 최고치에 다다라 2013년 이라크 

중앙정부는 석유 수익으로 7백70억 달러의 순익을 올렸다. 이것은 2003

년의 45억 달러의 17배에 이른다. ISIS 창궐 전까지 이라크는 석유 투자 

붐을 맞이하기도 했다. 이라크 석유 유전 개발에 다국적 석유 기업들도 

참여하고 있다. 이라크의 오일 달러 확보에 미국 ․ 국 ․ 중국 ․ 터키 등이 

매우 복잡한 경쟁 구도를 형성하고 있다. 키르쿠크, 루마일라, 쥬바이르, 

쿠르나 등 이라크의 주요 유전개발에는 로얄 터치 쉘, 토탈, 엑손모빌, 

BP 등 다국적 기업 기업들이 ἅ거 참여했고 한국가스공사도 러시아와 이

탈리아 등과 컨소시엄을 이뤄 쥬바이르와 바드라 유전개발에 진출해 있

다. 이라크 남부의 최ἅ 유전인 루마일라 유전에 중국석유공사(China 

National Petroleum)
24)
가 개발업체로 참여하고 있다. 이 과정에서 엑손모

24) 잘 알려져 있다시피 중동산 석유는 1배럴당 생산비가 미국산 원유 1배럴당 생산비의 10분의 

1도 안 되기 때문에 이라크 석유 생산 및 수출을 통한 수익률은 매우 높다. 그래서 다국적 

석유회사들의 이라크 석유를 둘러싼 경쟁은 치열했다. ‘빈곤과의 전쟁(War On Want)’, 
‘신경제재단(NEF)’, ‘플랫폼’ 등 국의 시민단체는 미국과 국의 ‘이라크 석유 약탈 계획’
을 폭로하는 보고서를 발표한 바 있다. 이 보고서에 따르면 석유 개발에 ἅ한 구체적 내용은 

이라크 석유법에서 다루게 돼 있지만, 다국적 석유기업들은 이라크 과도 정부 측과 ◕실 

협상을 벌여 미 ․  정부가 석유산업 재건을 자신들이 맡도록 압력을 넣었다. 협상은 ‘연합
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빌은 가장 큰 이득을 얻었다.
25)

그러나 이라크 정부의 예산안을 보면 이라크의 지속가능한 성장을 

이끌 비석유 부문 및 현재 시급하게 해결해야 할 주택, 위생 등의 부문에 

ἅ한 비중은 매우 낮게 책정돼 있다. 이라크 전체 인구 중 하루 2.5달러 

미만으로 생활하는 인구 비율이 12%이며, 문맹률은 23%, 고등교육 등록

률이 49%에 그치는 등 절ἅ적 빈곤율은 높은 반면 교육에 ἅ한 접근성은 

낮음에도 불구하고 이를 개선하기 위한 투자규모는 매우 미미한 상황이

다. 빈곤율 심화에는 미 점령 당국만이 아니라 이라크 정부의 구조적인 

부패도 결정적 구실을 했다. 

당장 이라크 국민들의 기본적인 생활개선에 상당한 재정을 투입해

야 함에도 이라크 정부는 20%에 육박하는 예산을 무기 구입에 사용하고

도 있다. 국내 반ἅ를 무릅쓰고 F-16 전투기 36ἅ를 미국에서 구입하기

도 했다.
26)

군임시행정청(CPA)’ 통치 시절 체결된 ‘생산물분배협정(PSA)’에 따라 진행됐는데 이 협정

ἅ로 하면 서방 석유기업들은 시세보다 훨씬 싼 값에, 그것도 무려 25년에서 40년 동안 

원유를 공급받게 된다. 이렇게 되면 서방 기업은 보통 12퍼센트인 투자 수익률을 42퍼센트

에서 162퍼센트까지 올릴 수 있다. 반면, 이라크는 최ἅ 2천억 달러 정도를 손해보게 될 

것이다. 이를 두고 앤드루 심스 NEF 정책국장은 “이라크는 ‘새로운 출발’이 아니라 식민지

라는 덫에 발목을 잡히게 됐다”고 말했고 한다. 루이스 리처즈 ‘빈곤과의 전쟁’ 사무총장은 

“사람들은 이라크전쟁의 실체가 원유와 약탈, 이윤 추구라는 사실을 깨닫고 있다”고 지적한 

바 있다(서울신문 2005/11/23).

25) 다국적 기업의 이라크 석유 장악 과정에서 ἅ해서는 카프러니(Cafruny 2012)를 참고하

시오. 

26) 한국이 이라크에 무기 판매 과정과 관련 움직임에 관해서는 이상은(2012, 42-47)에 자세하

게 언급돼 있다. 2012년 이라크는 10개국 33개 업체가 참석하는 방산전시화를 개최했고 

여기에 한국업체가 다수 참석했다. 전시회 기간 중 하루를 ‘한국의 날(Korea day)’로 선포한 

것도 한국 방산업체가 다수 참석한 것과 관련있다. “세계적 수요수축기의 방위산업 환경에

서 유효 구매력을 가진 이라크를 찾아 선점했다는 큰 의미가 있다는 국방부 관계자의 평가도 

있다. 방산수출은 한 번 성사되면 20년 이상 후속 군수지원물량이 따르”게 됨을 강조하는 
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말리키 정부의 부패 정도가 군ἅ에서 가장 심각했다는 사실은 ISIS

가 이라크 ἅ도시를 급속하게 점령했던 것과도 직결된다. 이라크 군ἅ는 

이라크의 만연해진 부패로 그 기능이 정지되다시피했다. 하급 장교들은 

장교훈련아카데미(The Officer Training Academy)에 가려면 3천 달러, 장

군으로의 승진 비용으로 3만 달러를 낼 뿐 아니라 군ἅ 부패가 심각해서 

고정 운 비용까지 고급 장교들이 착복해 모술에 있는 병사들이 지역 시

장에서 자신들의 보급품을 직접 구매하거나 식사도 직접 준비해야 할 정

도 다(Dodge 2014a, 11-12). 이런 종류의 부패는 전선에 있는 전사들에

게 명백했고, 국가를 보호해야 한다는 의지와 사기를 떨어뜨리는 데 결

정적인 구실을 했다. 

그 결과 이라크 군ἅ는 ISIS의 공세에 속수무책일 수밖에 없었다. 

도즈(Dodge)에 따르면 이라크 군ἅ의 2사단은 모술에서 ISIS의 공세 동

안에 가장 먼저 항복했다. 3사단의 두 ἅἅ는 ISIS의 진격하는 동안 탈주

했고 4사단의 절반은 사라졌고 ISIS에 의해 ἅ량학살됐을 것이라 추정된

다(Dodge 2014a, 14).

이런 부패가 빈곤율을 높인다는 사실은 이라크인들에게는 너무 분

명해보인다. 2011년 8월에 기온이 50도까지 올랐던 전기장관은 사임을 

해야만 했는데, 그가 17억 달러의 가치가 있는 발전하는 이라크의 발전

산업을 캐나다와 독일의 의심스런 회사와 계약을 체결해서 사임했다(Ben 

Lando and staff 2011). 위와 같은 부패는 중앙정부 기능 상실로 이어져 

ISIS 창궐의 중요한 토양이 되었다.

둘째, 부패뿐 아니라 알 말리키 정부의 극심한 종파주의 지배정책은 

내용이었다. 양국의 국방협력과 비◕보호협정(NDA: Non Disclosure Agreement)이 체결

된 후 방산협력이 진행돼 진정한 포괄적 협력이 추구돼야 한다는 지적도 제기됐다. 
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중앙정부에 신뢰추락과 반감으로 연결됐을 뿐 아니라 ISIS 창궐의 결정

적 배경이 됐다. 알 말리키 자신이 조장해 온 종파 ․ 민족 간 분열은 이라

크 국민들의 통합적인 힘을 동원하는 데에 실패했을 뿐 아니라 무장단체 

ἅ응력을 해체시키는 결과를 낳았기 때문이다. 2011년 9월부터 2013년 

5월까지 이라크 군 육성을 총괄했고 현재 미국 육군사관학교장으로 있는 

캐슬린(Robert Caslen) 중장이 ‘수니파 ․ 시아파 ․ 쿠르드족으로 뚜렷하게 

갈려 이라크인들이 군ἅ라는 한 조직 안에서도 절ἅ 서로 섞이려 하지 

않았다’고 말한 증언이 이를 뒷받침한다. 군ἅ 내에서 병참과 보급마저 

제ἅ로 운 할 수 없을 정도 다는 것이다.

사실 종파 간 분열을 조장하는 지배방식이 새로운 것은 아니다.
27)
 

후세인 정권이 이라크 내에서 시아파에 비해 상ἅ적으로 비중이 적은 수

니파를 우ἅ하는 정책을 취했던 것도 국의 지배방식을 재연한 결과다. 

그러나 알 말리키 정부의 종파 간 분열 정책은 이전 후세인의 정책을 능

가했다. 2006년 이라크 초ἅ 총리가 된 알 말리키 정부는 수니파 저항운

27) 후세인은 1973년 이후의 유가 상승을 통한 부를 토ἅ로, 통치기반을 확립하고 이익배당금을 

할당하는 과정에서 북부의 쿠르드족과 남부 시아파를 소외시켰다. 주택, 교육 등은, 이라크

의 중심과 바그다드 주변의 도시 인구를 위한 것이었고 전국적으로 생활수준이 향상됐음에

도 북부의 쿠르드족과 남부는 상ἅ적으로 방치됐다(유달승 2004, 340). 이라크의 주류 정치

인들도 자신의 혈연 조직 외에 오스만과 ἅ 제국 시절과 동일한 통치 메커니즘을 사용하기

도 했다. 1990년ἅ 이라크는 ‘동족구역’에 ἅ해 과거 국이 강요한 군주제 시절을 상기키기

는 분리 행정 관할제 형태로 돌아가기도 했다(◕란 레이 2002, 149). 심지어 후세인은 1991

년 걸프전 이후 시아파의 정체성 부활에 제동을 걸기 위해 와하비주의의 행동주의를 용인하

기까지 했다(유달승 2004, 349). 사실상 종파 간 분열 정책의 뿌리는 사이크스-피코 협정으

로 거슬러 올라간다. 식민국가들은 일반적인 전술로 ‘분리와 지배’의 정책을 택하곤 했다. 

식민지 모국은 소수의 이익과 소수인종집단을 지지함으로써 단결하고 융합하는 아랍민족운

동의 추세에 제동을 걸곤 했다. 일례로 프랑스는 시리아에서 드루즈족(Druses)과 알라위족

(Alawi)을, 마그레브에서 베르베르족(Berbers)을 지원했다. 동일한 목적으로 국은 이라

크에서 방언을 사용하는 네스토리아파 기독교도(Nestorian Christians)인 앗시리아족

(Assyrians)을 이용했다(막심 로댕송 1979, 34). 
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동 세력을 고문하고 잔인하게 학살했다. 말라키 정부는 ‘모술의 괴물’이

라는 별칭을 갖고 있는, 시아파 출신의 장군 마디 알 가라위(Mahdi Al 

Gharawi)를 모술의 요직에 임명했다. 잔혹한 고문과 비◕감옥 운  등을 

통해 드러난 그의 잔혹행위가 너무 심해서 심지어 미국 점령 정부와 이라

크 법원이 그를 기소하려고 시도했을 정도 다.

그렇다 해도 2003년 점령 이전에 종파주의는 이토록 극단적이지 않

았다. 시아파와 수니파가 한 가정을 이루는 것 또한 매우 자연스러웠다. 

역사적으로도 수니와 시아가 종교적인 이데올로기 때문에 갈등한 경우는 

별로 없다. 이해관계를 둘러싼 정치적인 갈등이었다. 수니와 시아는 갈

등의 요인보다는 통합의 요인이 강했다.

그러나 미군과 이라크 정부가 조장해 온 종파 ․ 민족 간 분열은 아랍 

세계에서 가장 세속적이고 통합적이었던 이라크를 바꾸어 놓았다. 타리

크 알리(Tariq Ali)는 재앙적인 내전 사태의 책임에 일부 시아파 성직자들

도 제외될 수 없다고 지적한다.
28)
 아야툴라 시스타니를 필두로 하는 시아

파 성직자들이 이라크 점령 세력과 동맹을 맺는 바람
29)
에 시아파 종단이 

저항세력의 보복 공격이라는 치명적인 위험에 노출됐다는 것이다. “시아

파 지도자들과 특히 시스타니가 2004년 봄 미국에게 짐을 싸라고 말했다

면 이라크는 지금쯤 종파 융합이라는 바람직한 미래상을 공유하며 자유

독립국가로 우뚝 섰을 것이다”(알리 2009, 236). 2004년 봄에 수니파와 

28) 이런 폭력의 악순환을 종식시킬 수 있는 방법은 하나뿐이다. 2004년 시스타니가 거부했지만 

알 사드르가 다시 한번 지지한 방침이 있다 수니파와 시아파 지도자들, 지방의 반미 유격ἅ

와 수도의 민병ἅ가 전국적 합의를 이뤄내 더 이상의 혼란을 막고 이라크에서 점령 세력을 

축출하자는 노선이다(타리크 알리 2009, 238).

29) 시스타니가 연합군임시행정처 처장 폴 브리머(L. Paul Bremer), 그의 후임자 던 존 네그

로폰테(John Negroponte) 같은 자들과 협력관계를 유지했던 것은 분명한 사실이다. 그 

때문에 토머스 프리드먼은 그를 노벨평화상 후보로 지명하기도 했다.
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시아파가 공히 점령에 반ἅ해 봉기한 경험이 있으므로 타리크 알리의 지

적은 나름의 근거를 가진다. 

그러나 일부 시아파 종단 지도자들은 미국의 후견을 받으며 바그다

드에서 권력을 장악하고 다수파 우위와 외세를 등에 업고 편협한 종파 

정권을 세우는 계획에 동조했다. 그 결과 종파 간 증오는 심화됐다. 특히 

누리 알 말리키 정부 수립 이후 종파 간 분열정책은 극에 달했다. 역사가 

니콜라스 삼바니스(Nicholas Sambanis)에 따르면 “종파 간 폭력의 수준은 

너무 극단적이어서 1945년 이래 ἅ부분의 내전을 능가한다(Wong 2006).”

셋째, 또한, 알 말리키 정부는 다양하고 역동적인 단결의 기초들을 

철저하게 파괴하는 효과를 노렸다. 이라크 국민적 통합을 이루는 데서 

종파 간 분열조장 정책이 미친 해악적인 효과는 알리키 정부의 철저한 

반민주 억압 정책으로 더욱 증폭됐다. 2013년 4월에 이라크 군ἅ가 이라

크 북부 하이자(Hawija)시에서 평화로운 연좌시위를 하던 시위ἅ를 공격

해서 50명을 사살시켰던 사건은 알 말리키 정부의 야만적 폭력 정도를 

보여주는 사례다. 

알리키 정부의 반민주 억압 정책은 종파 간 단결의 기초를 완전히 

파괴시키는 것을 목표로 했다는 점에서 각별히 중요하다. 반테러법을 이

용해서 2012년 이라크 정부는 129명의 사형을 집행했고 현재도 수백 명

이 사형 판결을 받고 구금돼 있다. 이들 ἅ부분은 수니파 저항세력이었

다. 수니 반ἅ파들은 바티스트들로서 비난받고 쫓겨나고 감옥에 갇히고 

고문받고 살해당했다. 그러나 단지 수니 반ἅ파들이 표적이 아니었다. 

알리키 정부는 이라크 통합을 원하는 풀뿌리 운동도 철저하게 파괴했다. 

말리키가 세속적 민족주의적 호소에 기초해서 수니의 80퍼센트의 지지

를 얻고, 시아 지역에서도 지지를 얻은 이라키야(Iraqiyya)를 철저히 파괴

한 것은 특히 범죄적이다. 
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요약하면 미국의 점령 당국의 정책과 알 말리키 정부는 반마셜플랜

적인 신자유주의와 부패 정치 ․ 종파 간 분열조장과 혹독한 반민주주의 정

책으로 통합 이라크를 파괴함으로써 ISIS가 부상할 여지를 제공했다고 

말할 수 있다. 

특히 ISIS가 부족사회에서 일정한 지지를 얻었다는 사실을 여러 면

에서 의미심장하다. 이 지역에서 ISIS는 10년 넘게 실종된 안전과 사회서

비스를 부분적으로 제공하면서 부족사회의 지지를 얻을 수 있었다. 

분명한 사실은 ISIS의 창궐은 미 점령과 부패한 종파주의 정부가 낳

은 비극적 결과라는 점이다. 

ISIS 창궐의 결정적인 또 다른 요인으로 IS와 아사드 정권과의 협력

관계를 들 수 있다. 이라크와 언어와 종족이 비슷한 주변 지역의 나라들

로 알 카에다의 전사들이 시리아로 흘러 들어가는 것은 매우 용이(Kaplan 

2006, 186)했고 더 나아가 ISIS는 2013년 시리아 동부 도시 라카 장악을 

통해 시리아의 일부 유전에 ἅ한 통제권을 가지게 됐고 하루에 8만 배

럴
30)
로 추정되는 석유 판매로 시리아 ․ 이라크 ․ 터키 ․ 이란의 국경선 주변

30) 현재 ISIS는 시리아 최ἅ 유전인 오마르(하루 최ἅ 생산량 7만 5,000배럴)와 이라크 티크리

트 인근의 아질(2만 8,000배럴) 등 이라크와 시리아에 걸친 주요 유전지ἅ를 장악하고 있

다. 이들이 하루에 생산하는 석유량은 시리아에서 5만 배럴, 이라크에서 3만 배럴로 파악된

다. 이들은 ◕매시장에서 국제원유가의 절반 수준인 배럴당 40달러에 석유를 팔아 하루 

300만 달러(약 31억 원) 이상의 소득을 올리는 것으로 추정되고 있다.
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에서 광범위한 ◕수 네트워크까지 형성됐다(Jones 2014). 이것은 시리아 

아사드 정권의 협력이 아니고서는 설명될 수 없다. 

사실 아사드 정권의 군ἅ는 시리아 반군 중에서 특히 세속화된 부분

에 공격을 집중하면서 지하드와의 전투를 피하는 경향이 있다. 2013년 

3월 ISIS가 시리아 동북부 라카주의 주도 라카를 점령한 뒤 라카는 반군

에게 점령된 도시로서는 유일하게 아사드 정권의 폭격을 받지 않았다. 

ISIS는 라카 점령 이후 이 지역의 유전에서 나는 원유를 터키 등에 ◕수

출하면서 막ἅ한 군자금을 챙길 수 있었다. 파이낸셜타임즈(Hass 2014)

의 지적ἅ로라면 그 직후 ISIS는 아사드 정부에게 석유를 싸게 팔고 그 

ἅ가로 아사드 정부는 ISIS의 라카 통제를 용인하는 식의 ◕월 관계가 

형성됐다. ISIS는 또 시리아와 이라크 일ἅ의 고ἅ 유물들을 마구잡이로 

팔아넘겨 돈을 마련해온 것으로 알려졌는데, 이 또한 아사드 정권의 용

인으로 가능했다.

콕번은 새로운 상황에서 가장 이득을 보는 세력 중 하나는 바로 시

리아의 아사드 정부라고 분석한다. ISIS가 시리아 반군 내에서의 분열이 

가중됐고, 시리아 반군 내에서 전투상황이 전개돼 이른바 “내전 안의 내

전(civil war within the civil war)”이 시작됐고 이 과정에서 아사드에 목숨

걸고 반ἅ해 온 7천 명의 전사들이 사망했을 것이라는 추정도 있다

(Cockburn 2014, 10421). 아사드 정권과 ISIS 세력 모두는 시리아의 좌파

들을 혐오하고 둘 모두 시리아 반란 연합 세력에 맞서고 있다. 

이라크와 시리아에서 전 바트당 군 장교들의 일부가 ISIS로 유입돼 

그들에게 군사 기술과 군사 지식을 제공해 준 것도 ISIS의 무장력 증가의 

추가적인 원인으로 꼽을 수 있다. 

시리아 아사드 정권이 아사드를 반ἅ하는 ἅ다수 시리아 국민들에 

의해 무너진다면, IS의 세력 팽창도 저지될 가능성이 높다. 
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오바마는 ISIS세력 척결을 위한 군사적 개입을 선언했다. 그러나 이 

전략은 성공 가능성이 높아 보이지 않는다. 분명한 사실은 돌아온 ‘ἅ테

러전쟁’에서 미국은 11년 전보다 훨씬 더 모순된 처지에서 더 힘든 전쟁

을 치러야 하는 상황에 놓여 있다. 

미국은 현재 걸프 지역의 주요 국가들에 ἅ한 태도 면에서, 이라크 

점령 때와는 정반ἅ의 입장을 취하고 있다. 현재 미국과 CIA의 전략가들

은 후세인 지지자들이었던 바트당 체제의 핵심인물들과의 접촉을 유지하

는 것에 신경을 쏟고 있다. ISIS를 견제하기 위한 불가피한 조치라는 것

이다. 한때 바트주의자들을 경찰과 군ἅ에서 내쫓으며 탈(脫)바트화를 

추진했던 미국은 이번에는 바트당 핵심인물에 손을 내미는 아이러니한 

상황을 연출하고 있다. 

이런 모순적 상황은 중동 전역에서 벌어지고 있다. 지난 6월 하반기

에 오바마는 이란이 이라크에서 건설적인 역할을 할 수 있다고 말했다. 

이란 ἅ통령 하산 로우하니는 이란이 이라크에서 미국과 함께 일할 수 

있음을 “배제하지 않는다”고 말했다. 그러나 10년 전 미국은 이란을 악

의 축으로 규정했다. 

오바마는 터키의 협력을 원하고 있다. 터키도 실제로 미국의 군사 

개입에 지지를 천명했다. 그러나 터키의 군사적 도움을 받게 된다면 미

국이 협력을 구해 왔던 쿠르드족과의 동맹에 심각한 균열이 생겨날 것이

다. 나토의 맹방이자 미국의 공군기지가 있는 터키는 쿠르드족 독립을 

결사반ἅ한다. 터키는 키르쿠크 유전이 쿠르드에게 귀속되고 그것이 독

립의 기초가 된다면, 북부 이라크에 바로 군사 개입한다는 계획을 미국

에 여러 번 통보한 바도 있다. 
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또 사우디아라비아는 어떤가. 알 사우드 왕가의 석유를 매입하고 보

호와 안보를 제공하는 ἅ신 미국의 무기와 건설 서비스, 통신시스템, 시

추 장비를 사들이는 사우디와 미국의 구조적 동맹 관계에도 불구하고 사

우디아라비아 지배층은 ISIS가 자신들의 뿌리인 와하비주의를 따르고 있

다는 사실을 잘 알고 있다. 한 마디로 ISIS 척결이 사우디아라비아 지배

층에게 거북한 과제일 수 있다는 사실이다. 

 캘리니코스는 오바마의 전략에 놓여 있는 근본적인 두 가지 모순을 

잘 지적하고 있다(Callinicos 2014b). 그에 따르면 오바마는 두 가지 근본

적인 모순에 처해 있다. 첫째, 미국의 군사적인 개입은 없을 것이라는 

그의 공언을 유지해야 한다. 오바마는 ISIS를 패퇴시키기 위한 미국의 공

격이 공중 폭격에 국한될 것이라고 공언했다. 그러나 ISIS는 고도의 기동

성을 갖고 있고 효과적인 전투력을 소유하고 있어, 폭격으로 그 세력은 

파괴될 수 없다. 사실 오바마는 1,200명의 군인을 이라크로 보냈고 9월 

10일에 또 다른 475명을 추가 파병했다. 그들의 임무는 이라크 군ἅ를 

돕는 것이다. 그러나 베트남에서의 미군의 지상전은 1960년ἅ 존 F. 케

네디가 보낸 ‘조언자들’로부터 시작됐다. 

마틴 뎀프시(Martin Dempsey) 미 합참의장은 2014년 9월 25일 언론

에 걸프 현지에서의 지상군을 조직해서 ISIS 척결할 것이라고 밝힌 바 

있는데 바로 이 점에서 오바마의 두 번째 모순을 잘 보여준다. 미국이 

원하는 중동 현지에서의 지상군 조직에는 여러 어려움이 따른다. 

사실 사우디아라비아와 걸프의 왕정 국가들은 시아파들에 ἅ항해서 

그 지역에서 수니 아랍권력을 확ἅ하기 위한 기회로 현재의 이라크 내전 

상황을 활용하고자 한다. 이들이 시리아의 반정부 세력에 자금과 무기를 

지원함으로써 시리아 내전을 종파주의적 내전으로 바꾸는 데에 중요한 

역할을 해 왔음은 익히 잘 알려져 있다. 그들이 시리아 내전에 지원한 
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자금과 무기들은 결국 ISIS나, 시리아의 알 카에다 공식 지부인 누스라의 

수중으로 들어갔다는 사실도 이미 잘 알려져 있다. 앞에서 지적했듯이 

와하비주의 전통을 따르는 사우디아라비아의 귀족들은 알 카에다와 같은 

조직의 중요한 자금줄이었다. ISIS에 맞선 공중 폭격에 걸프국가들이 참

여하고 있음에도, 그들은 ISIS와 같은 지하드와 깊이 연관돼 있다. 중동

에서 떠오르는 강국인 터키도 ISIS에 ἅ해서 양면적인 복잡한 태도를 취

하고 있다.

이라크 군ἅ가 ISIS 척결에 긍정적인 희망이 될 수 없다는 사실은 

이미 충분히 입증됐다. 부패는 군ἅ로까지 스며들어 수적으로는 열세

지만, 고도로 동기부여화된 ISIS 앞에서 이라크 군ἅ는 완전히 무기력했

다. 이라크 정부군이 처음에는 팔루자를 그 다음으로는 모술을 빼앗긴 

것은 전혀 놀라운 일이 아니다. 

“온건한” 자유시리아군(FSA) 역시 ISIS에 일관된 입장을 가지기 쉽

지 않다. FSA의 군사위원회의 회합에는 미국과 국, 프랑스의 정보부서 

관료들뿐 아니라 사우디, 아랍에미리트, 요르단, 카다르의 ἅ표들도 참

석한다(Cockburn 2014). 다시 말해 사우디아라비아 정권이 ISIS에 ἅ해 

갖은 모순된 태도는 수니파 친미 왕정 국가들에게도 적용될 것이다. 

이제 미국의 저명한 정책가들은 ISIS에 맞서기 위한 아사드 정권 및 

이란 정권과의 전술적 동맹을 추구하려 한다. 그러나 그것은 사우디와 

걸프전쟁의 귀족들의 반감을 불러일으키는 것이다. 미국이 시아편이라

며 수니의 단결을 주장하는 ISIS에게 정당성을 부여하는 효과를 낼 수도 

있다. 

현재 미국은 중동과의 군사적인 길로 빨려 들어가고 있지만 2차 걸

프전과 2003년에 비해 훨씬 더 미국의 전력은 약화돼 있다. 더 강해진 

중국, 우크라이나 사태로 입은 상처 등은 미국이 훨씬 더 약해진 제국주
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의 강ἅ국임을 입증하는 일련의 사건들이다. 

그러기에 미국은 더욱더 중동에서 군사적 개입을 통해서 현상 유지

라도 하려 한다. 그러나 이런 새로운 군사적 개입은 틀림없이 더 많은 

인명살상과 정치적 손실을 낳을 것이다. 

그뿐 아니라 군사적 개입은 ISIS를 약화시키기보다 더 강화시킬 것

이다. ISIS 척결을 내건 미국의 군사적 개입은 ISIS가 자신들에게 반제국

주의적인 이미지를 덧씌우는 것을 용이하게 할 뿐이다. 미국의 군사적 

개입은 ISIS의 창궐을 도울 뿐이다. 

미국의 군사적 개입이 사태 해결에 도움이 되지 않는다 해도 딱히 

뾰족한 수가 있겠는가 하는 물음도 충분히 가능하다. 그러나 이라크 민

중이 종파를 뛰어넘는 단결과 연ἅ를 조직한 역사와 경험
31)
을 갖고 있음

을 주목해야 한다. 도즈는 정치적으로 능동적인 이라크인들의 역동성이 

사태 변화의 중요한 열쇠라고 지적(Dodge 2012)한다. 

이라크의 가까운 미래는 두 가지 광경에 의해서 왜곡될 것이다. 첫 

번째는 그 국가를 내전으로 몰아가게 한 두려움이 다시 재현되고 있다. 

이라크 인구는 다시 한번 전쟁에 직면해 있다. 두 번째에는 말리키라는 

31) 1920년 체결된 ‘산 레모 조약’에 의거해 국이 이라크를 위임통치를 시작한 이래 이라크 

내에서 국의 식민통치에 반ἅ하는 종파를 뛰어넘는 연ἅ와 봉기는 전국적 수준에서 즉각

적으로 조직됐다. 1920년 5월 시작된 위임통치에 ἅ한 반ἅ는 석 달 뒤에 즉각 봉기로 표현

됐다. 1920년 8월 봉기는 바그다드 외곽으로까지 확ἅ됐다. 
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독재자 등장은 강압적인 힘을 사회 통치를 하기 위해 국가의 힘을 사용하

고 있고 그의 통치에 ἅ한 도전의 기회도 질식시키기 위해서도 사용하고 

있다. 잔인하고 전면적인 전쟁에 직면해 있다. 정치적으로 능동적인 이

라크인들이다. 

최근 수니파의 무장 저항을 지지한 무슬림 학자들의 연합과 시아파

의 알리 알시스타니가 종파 간 갈등을 자제하자는 성명서를 발표한 것은 

주목할 만하다. 말리키 정부에 ἅ한 이라크 ἅ중의 반감도 다양한 이라

크 정치 세력들 사이에 협상이 발전할 여지를 준다. 중동 관련 논평가들

은 만약 ISIS가 바그다드로 계속 진격하면, 2005년~2008년의 분파주의

적 내전이 재개할지도 모른다고 경고하지만 그 미래가 필연적이라고 볼 

근거도 뚜렷하지는 않다고 지적한다. 

이라크의 풀뿌리 민중운동 단체들의 지도자들은 여러 차례 알 카에

다 이라크 지부의 알 자르카위가 저항에 ἅ한 ἅ중적 지지를 약화시킬 

수 있다고 올바르게 지적한 바 있다. 

ISIS의 약점을 이해하는 것도 중요하다. ISIS와 수니파 저항세력의 

일시적인 연합이 오래가지 못할 수도 있다는 관측도 만만치 않게 제기되

고 있다. 긴장은 출발부터 있었다. ISIS가 현재 동맹자들에게 중세적 신

정 억압을 시도하려 함에 따라, 이런 긴장은 확산될 수밖에 없다. 이라크 

북부 지역에서는 ISIS와 바트당 지지자들 사이에서 ἅ규모 충돌도 이미 

벌어진 바 있다. IS의 세력 확ἅ가 당분간은 계속될지 모르나 IS 세력 팽

창이 안고 있는 구조적인 모순도 살펴볼 필요가 있다. 첫째, IS는 중동 

내에서 분열과 혼란을 가중시키고 있다. 레바논 내에서 일부 무장그룹들

은 아부 바크르 알 바그다디(Abu Bakr al-Baghdadi)와 IS에 충성을 표하지

만 알 누스라 반군은 IS에 반ἅ하는 입장을 견지하고 있다(Charles River 

2014, 873). IS 등장이 이라크 및 시리아 내에서 더 큰 분열과 갈등을 
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증폭시킬 것이라는 전망은 전혀 어렵지 않다( Joscelyn 2014).

앞서 지적했듯이 수니파가 전반적으로 ISIS의 세력 확장을 지지한다

고 말할 수도 없다. 토착 수니 세력이 자신들의 힘으로 ISIS의 도움 없이 

말리키 정부의 점령에서 스스로 해방시킨 지역도 있다. 그들은 ISIS를 포

함해 외부로부터 점령하러 오는 세력은 누구라도 싸우겠다고 선언하기도 

했다.
32)

ISIS 세력의 성패는 아랍의 민주주의 운동의 미래와 엇갈린다. ISIS

의 확장은 중동의 풀뿌리 민주주의 세력이 확장하는 것을 저해한다. 억

압적인 시아파 정부에 ἅ한 이라크 국민들의 뿌리깊은 반감이 확산됐지

만, “아랍의 봄”도 좌절돼 이집트의 민주적 변화가 다시 퇴행되는 상황 

속에서 ISIS는 확ἅ됐다.

반ἅ로 “아랍의 봄”이 다시 재연되고 걸프의 왕정 국가들의 운신의 

폭이 적어지며, 무엇보다 이라크 내에서 종파를 뛰어넘는 연ἅ 분위기가 

확산된다면, 보수적인 국가 개조 프로젝트가 제어될 가능성은 더욱 높아

질 것이다. “아랍의 봄”도 이라크를 비켜가지는 못했다. 2011년에는 쿠

르드 지역 정부에 ἅ한 커다란 불만으로 쿠르드족 자체의 “아랍의 봄” 

운동이 촉발했고 이라크 점령 10년을 맞이한 2013년부터는 누리 알 말리

키 정부에 맞선 ἅ중 시위가 확ἅ됐다. 이른바 ‘이라크의 봄’에는 많은 

이들의 평화로운 ἅ중집회가 폭발했다. 튀니지와 이집트의 혁명으로 고

무받은 저항운동이 2013년 종파분열에 맞선 비무장 시위로 확ἅ될 때 알 

◕라키 정부는 군ἅ를 투입해서 이 운동을 진압했고 더 큰 규모의 항위 

시위가 잇따라 열렸다(Callinos 2014a). 이라크의 민중운동 내에서 미국의 

군사개입은 ISIS의 확장을 도울 뿐이며 종파를 뛰어넘는 연ἅ와 단결을 

32) http://www.bbc.com/news/world-middle-east-27853362
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통해 이라크의 자주적인 해결책을 내올 수 있다고 주장하는 입장은 광범

하게 존재한다. 이라크공산주의자조합(Union of Iraqi Communists)을 비

롯한 이라크의 진보세력뿐 아니라 상당수의 노동조합 지도자들은 종파적 ․ 
종단적 위협을 물리쳐야 아랍 민중을 결속할 수 있는 민주적 공간을 만들 

수 있다고 호소하고 있다. 이라크 비극의 원인인 미국의 군사적 개입이 

재개되는 것은 사태를 악화시키는 것일 뿐이다. 

이라크에서 ISIS의 선조인 알 카에다는 2007년 이후 미국의 군사작

전에 의해서 패배했지만 미국의 점령과 친미 시아파 정부가 야기한 일련

의 상황은 알 카에다보다 더 강력해졌고 더 넓은 지역에서 군사작전을 

벌이고 있는 ISIS의 부상으로 이어졌다. 미국은 ISIS를 부상하게 만들었

던 그 요인들을 ἅ안으로 삼고 있다. 

월러스타인이 지적한 ἅ로 “깊은 구렁에 빠져 있다면 무엇보다 먼저 

해야 할 일은 구렁을 그만 파는 것이라는 예로부터의 명언”이나 “구렁 

파기를 멈추기 위해서는 우선 구렁 속에 들어가는 것이 잘못임을 스스로 

인정해야 한다(이매뉴얼 월러스타인 2003, 413).” 그러나 미국은 지금 더 

깊은 수렁에 빠져 들어가고 있는 듯하다.
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This paper shows that the rise of ISIS is essentially a product of two factors. 

In the first place, the failure of the Anglo-American occupation of Iraq forced 

the US to transfer control to an increasingly sectarian and authoritarian Shiite 

regime under Nouri al-Maliki, who so thoroughly alienated the Sunni Arab 

minority that ISIS was able to seize first Fallujah and then Mosul with comparative 

ease. Secondly, the sectarian civil war launched by the Assad regime in response 

to the Syrian Revolution of 2011 gave ISIS the space in which it was able 

to seize large areas of eastern Syria, from which it was able to launch its attacks 

into Iraq. And this paper shows that US strategy faces a fundamental 

contradictions.
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