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영화로 보는 사회

<소수의견> 
정의는 
패배했는가
글  정혁 경기과학고 교사

영화는 서울 북아현동 재개발 현장에서 경찰 한 명과 철거민의 아들이 목숨을 잃으면서 시작한다. 철거민인 박재호 

(이경영)는 경찰과 대치 중에 아들을 잃고 경찰을 죽인 혐의를 받게 된다. 아들은 용역에 의해 살해됐으며, 경찰을 죽인 

것은 정당방위가 아니라는 것이다. 이후 변호를 맡은 지방대 출신 국선 변호사인 윤진원(윤계상)이 국가를 상대로 100원짜

리 손해배상 청구소송을 제기하고, 국민참여재판을 신청하면서 법정 공방이 이어진다.

그런데 영화 중반부에 박재호가 윤진원을 배신하고 좀 더 힘이 있는 법무법인을 선택하게 된다. 물론 힘 있는 법무법

인이라고 해서 그 힘을 정의롭게 사용할 리 없다. 난처해진 박재호가 윤진원에게 손을 내밀자 윤진원이 박재호에게 질

책을 쏟아낸다.

“나라면 절대 안 멈춥니다. 누군가 박살 날 때까지, 끝까지 갔을 겁니다!”

이것은 글자 그대로 박재호에 대한 질책이기도 하지만 그보다는 윤진원 자신에 대

한 질책으로도 읽힌다. 박재호를 핑계로 타락의 모양새를 취했기 때문이다. 이 순간 

무언을 통해 합의한 것은 연대에 대한 믿음일 것이다. 연대하지 않으면 끝까지 갈 수 

없다. 국가라는 거대 권력을 대적할 수 없다.

그러나 결국 연대는 실패했다. 국민 배심원들의 만장일치 의견에도 판사는 박재호

에게 3년형을 선고했고 박재호는 죄인이라고 고개를 숙인다. 국가의 하수인인 수사

검사 홍재덕(김의성)은 멀쩡히 살아남았다. 상황이 이렇다면 죽은 경찰 아버지(장광)

의 눈물이나 박재호의 반성은 지나치게 가혹한 것 같다. 국가의 책임을 묻기는커녕 

서로를 죽일 수밖에 없었던 부조리한 상황을 지극히 개인적인 윤리와 도덕이 감당해

야 하는 영역으로 수렴시키는 듯 보이기 때문이다.

경찰의 아버지는 서로가 서로를 죽이게 된 것에는 ‘피치 못할 사정’이 있을 거라고 

말한다. 그리고 자신의 아들은 결코 누군가를 죽일 사람이 아니라고 울부짖는다. 이

로 인해 그를 지극히 나약하고 무지한 소시민으로 보고 개인적 원한의 정서를 부추

기려던 검사의 전략은 실패로 돌아간다. 영화는 법정 공방이 계속될수록 국가 권력

의 추악함과 간교함이 극에 달하는 모습을 여실히 보여준다. 그래서 영화는 비록 법

적 판결에서는 패배했지만 적어도 윤리적인 승리를 보여줌으로써, 어쩌면 아직까지

는 이것이 현실의 정직한 모습이며 아직 더 가야 할 끝이 있음을 명시하려 했던 것은 

아닐까?

마지막 장면에서 검사복을 벗고 잘 나가는 듯한 홍재덕이 윤진원에게 이런 말을 한다.

“국가라는 건 누군가는 희생하고 누군가는 봉사하고 그 기반에서 움직이는 거야. 

근데 넌 뭘 한 거냐? 네가 하는 게 뭐냐?”

정말 많은 다수들이 박재호를 살인 의도를 가지고 경찰을 살해한 가해자로 몰기 위

해 협업한다. 그들은 정말 ‘국가’를 위해 존재하는 것 같다. 그들의 ‘다수의견’은 국가

를 향해 일치되는 것 같다. 그러나 윤진원은 그 대답으로 홍재덕의 명함을 땅바닥에 

버린다. 그는 국가를 위해 존재하지 않는다. 그것은 두 아버지도 마찬가지다. 그래서 

국가가 의도하는 대로 상대를 원망하거나 유죄를 순순히 인정하지 않았던 것이다.

올해 6월에 개봉한 <소수의

견>(김성제 감독)은 2년 전에 이

미 촬영을 마친 영화라고 한다. 

2009년 ‘용산 참사’를 모티브로 

해서인지 개봉 지연에 대해서도 

설왕설래했지만 영화는 그다지 

큰 논란 없이 상영을 마쳤다. 그

리고 아쉽지만 크게 흥행하지 못

했다.

그렇다면 소수의견이란 무엇인가? 개인은 국가를 위해 존재하지 않는다는 것, 

이것은 근원적으로 개인적인 윤리를 넘어선다. 이런 의미에서 윤진원도 두 아버지도

개인적인 윤리를 넘었다. 영화가 흥행 순위라는 허들을 넘어서지 못했다고 

그 의미까지 무색해져야 할 이유는 없을 것이다. 


