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체코의 벨벳혁명과 민주화

안승국

비교민주주의연구센터

1960년대 체코의 경제위기는 이른바 프라하의 봄이라는 체제개혁

의 계기였다. 이 과정에서 시장경제의 도입을 핵심으로 하는 경제개혁이 

추진되면서 정치를 비롯한 사회 전반의 개혁이 논의되기 시작했다. 그러

나 1968년 8월 소련군의 침공으로 프라하의 봄은 좌절되었으며 체코에서

는 정상화를 통한 감시와 통제가 다시 지속됐다. 프라하의 봄 이후 20년

에 걸친 후삭 정권은 1989년 동유럽에 확산된 민주화의 물결에 따라 전

환에 직면하게 됐다. 체코의 민주화는 공산정권이 반대세력의 정치적 요

구를 수용함에 따라 시작됐다. 소련군의 프라하침공을 항의하는 시위를 

계기로 반체제운동이 전개되었고 이른바 벨벳혁명을 통해 40년간의 공산

당 지배체제가 종식됐다. 체코의 체제변동과정은 크게 탈공산화 시기, 

‘정상화’ 시기, 민주화 시기로 구분할 수 있다. 탈공산화 시기는 1963년 

지식인들의 개혁운동부터 1968년 프라하의 봄까지이며 정상화 시기는 

<논문요약>
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1. 머리말

민주주의의 범세계화물결이 확산되면서 공산당 일당독재를 유지해 

온 체코에서도 1980년대 후반부터 민주주의체제로의 이행이 시작됐다. 

후삭 정권 등장 이후 20년간, 민주화 시기는 공산정권의 붕괴와 1990년 

이행선거를 포함하는 기간이다. 

체코에서는 이행선거를 통해 공산당 일당독재가 종식되었고 민주주

의체제가 수립되었지만 많은 시행착오와 난관에 직면했다. 특히 정당의 

형성과정이 단기간에 참여폭발의 형태로 이루어지다 보니 비정상적으로 

분열되는 결과를 초래했다. 정당의 분열은 이념 및 정책과 더불어 인물중

심으로 이루어지고 있기 때문에 더욱 심화되는 경향이 있었다. 이와 더불

어 우파 개혁세력들의 능력부족도 문제점으로 지적될 수 있다. 전문성과 

관리능력의 한계는 정책실패를 유발하여 무능한 정부로 전락되는 측면이 

있었다. 이러한 결과에 따라 우파 개혁세력에 대한 반발은 좌파세력의 

재등장을 가능하게 했던 것이다. 

전반적으로 체코의 체제이행은 성공적이었다고 평가할 수 있다. 특

히 신정부는 정치개혁을 통해 절차적 민주주의의 조건을 형성시키는 데 

어느 정도 성과를 거두었다. 따라서 이제는 민주제도의 안정화를 지속적

으로 추진해야 할 뿐만 아니라 절차적 민주주의를 넘어서 실질적 민주주

의를 구축해 나가야 하는 시점이라고 할 수 있다.

■주요어: 벨벳혁명, 민주화, 프라하의 봄, 시민포럼, 탈공산주의
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체코의 민주화는 대내적 요인과 대외적 요인에 의해 진행될 수 있었다. 

특히 소련이라는 대외적 요인은 중요한 영향을 미쳤다. 체코에서는 1968

년에 자유화가 추구되었으나 소련에 의해 진압된 경험이 있었다. 1960년

대 체코의 경제위기는 이른바 프라하의 봄이라는 개혁의 계기였다. 이 

과정에서 시장경제의 도입을 핵심으로 하는 경제개혁이 추진되면서 정치

를 비롯한 사회 전반의 개혁이 논의되기 시작했다. 그러나 1968년 8월 

소련군의 침공으로 프라하의 봄은 좌절되었으며 체코에서는 정상화를 통

해 감시와 통제가 다시 지속됐다. 체코의 체제개혁은 소련으로부터 강력

한 제재를 받아 실패했다고 볼 수 있는 것이다. 

프라하의 봄 이후 20년에 걸친 후삭(Gustav Husak) 정권은 1989년 

동유럽에 확산된 민주화의 물결에 따라 전환에 직면하게 됐다. 고르바초

프(Mikhail Gorbachev) 등장 이후 동유럽 체제개혁을 금지시킨 브레즈네

프 독트린(Brezhnev Doctrine)은 공식적으로 폐기됐다. 고르바초프는 동

유럽 국가에서도 소련식의 체제개혁이 추진되기를 원했다. 1988년 3월 

고르바초프는 신베오그라드 선언에서 사회주의국가들은 자국의 실정에 

적합한 발전노선을 독자적으로 선택해야 한다고 주장했다. 이 선언의 의

미는 소련이 더 이상 동유럽의 체제개혁에 관여하지 않겠다는 것이었다. 

고르바초프의 선언은 보수적 공산당 지도부의 입지를 약화시키고 반체제

세력을 성장시키는 계기가 됐다. 시민들은 서유럽 언론매체를 통해 자유

세계의 실상에 대해 알게 되었고 체제 비교는 비판의식을 고취시켰다. 특

히 폴란드의 자유노조운동은 벨벳혁명의 도화선이 됐다. 또한 1980년대 

중반 이후 체코를 비롯한 동유럽 국가들은 심각한 경기침제에 직면해 있

었으며 회복전망이 불투명한 상황에 놓여 있었다. 따라서 공산당 일당독

재에 대한 비판이 제기되었고 체제변동 국면에 들어서게 되었던 것이다. 

체코의 민주화는 공산정권이 반대세력의 정치적 요구를 수용함에 
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따라 시작됐다. 소련군의 프라하침공을 항의하는 시위를 계기로 반체제

운동이 전개되었고 이른바 벨벳혁명을 통해 40년간의 공산당 지배체제

가 종식됐다. 체코의 체제변동과정은 크게 탈공산화 시기, ‘정상화’ 시기, 

민주화 시기로 구분할 수 있다. 이러한 구분에 따라 본 장에서는 1963년 

지식인들의 개혁운동부터 1968년 프라하의 봄까지 탈공산화 시기, 후삭 

정권 등장 이후 20년간의 정상화 시기, 공산정권의 붕괴와 1990년 이행

선거까지의 민주화 시기를 집권세력과 반대세력이라는 정치행위자들 간 

갈등과 타협의 관점에서 분석하고자 한다.

2. 민주화와 정치행위자이론

1) 정치행위자이론

정치행위자들은 다른 행위자들의 선택을 고려하는 게임에 관여하며 

행위에 따르는 비용과 이익을 계산해서 행동한다. 정치행위자이론에서 

중시하는 것은 행위자의 선택과 전략이다. 따라서 체제이행의 결과는 상

이한 정치행위자들의 전략적 선택에 좌우된다고 할 수 있다. 전략적 선

택은 사전에 결정되지 않았을 경우에만 의미가 있으므로 정치행위자이론

의 또 다른 특징은 불확실성이다. 불확실성은 어떠한 정치행위자들이 게

임에 관여할 것인가 하는 것뿐만 아니라 어떠한 선택이 이루어질 것인가 

그리고 게임의 규칙은 무엇인가 하는 것이다. 이와 같은 불확실성은 체제

이행 시기에 특히 강하게 표출된다(O’Donnell and Schmitter 1986, 24-25).

정치행위자들은 <표 1>에서와 같이 세 가지 기준에 의해 판별될 수 
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있다. 첫 번째 기준은 정치행위자들의 전략에 의해 표출되는 그들의 선

호이다. 예컨대, 각 정치행위자들은 그들의 입장에 따라 민주주의체제로

의 이행을 선호하거나 거부하게 된다. 두 번째 기준은 위험부담에 대한 

혐오(risk-aversion)이다. 위험이 존재함에도 불구하고 원래의 입장을 고수

한다면 정치행위자들은 위험을 감수하는 것이고 성공의 가능성에 따라 

반체제세력에 참여한다면 위험을 혐오하는 것이다. 세 번째 기준은 정치

행위자들이 변동의 시기에 추구하는 이익이다. 이러한 기준에 따르면 정

치행위자들은 변동의 시기에 각기 이익을 추구한다.

정치행위자 이론은 학자에 따라 강조점이 다양하게 나타난다. 허쉬

만(Albert O. Hirschman)은 정치연합을 결성해서 개혁의 가능성을 증대시

키는 정치지도자의 행위에 주목했다(Hirschman 1965, 1-10). 정치지도자

들은 목적달성을 위해 동맹의 교체 및 결탁과 같은 전략을 도입한다는 

것이다. 오도넬(Guillermo A. O’Donnell)은 권위주의의 해체 이후 민주화

의 공고화단계와 권위주의로의 회귀시도간의 전략적 상호작용을 분석했

다. 오도넬에 따르면, 목적이 행위자의 선택에 영향을 미치기는 하지만 

결과에 대한 합리적인 계산이 고려된다. 요컨대, 오도넬도 선택이 이루어

지는 맥락의 변화에 따르는 전략에 초점을 두고 있다(Collier and Norden 

1992, 231).

오도넬이나 허쉬만은 행위자들의 선호를 강조했다. 허쉬만에 따르

면 보수파와 진보파 내에 행위자의 선호에 따라 온건파와 급진파가 존재

한다. 오도넬도 민주화에 대한 선호에 따라 민주화 추진세력과 반민주세

력 간의 게임을 제시했다. 셰보르스키(Adam Przeworski)는 위험부담에 대

한 혐오(risk-aversion)에 초점을 맞추어 민주주의체제로의 이행을 선호하

는 행위자와 반대하는 행위자를 구분했다. 그에 따르면 위험부담에 관한 

인식변화가 변동의 과정에 중대한 영향을 미치며 민주화연합에의 참여는 
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허쉬만 셰보르스키 오도넬

이론모형 개혁확산모형 분기점모형 민주주의 공고화모형

행위목적 개혁 민주화 민주주의 공고화

행위결정요인 행위자의 선호 위험부담 행위자의 선호

주요행위자 개혁파, 보수파, 혁명파
권위주의 강경파, 권위주
의 개혁파, 민주주의 급
진파, 민주주의 온건파

민주주의 개혁파, 권위
주의 강경파, 중도파

선호의 분포 각 분파의 구분범주
민주화연합에의 참여를 결
정하는 이익과 위험의 균
형과 불균형

민주주의의 공고화
와 민주주의의 붕괴

<표 1> 정치행위자 이론모형의 비교

위험부담과 이익이 균형을 이루는 시점에서 이루어진다(Przeworski 1991). 

그러나 실제 이행의 게임은 중도파의 선호변화에 의존한다. 즉, 중도파

가 어느 세력을 지지하느냐에 따라 게임의 결과가 달라지는 것이다. 중

도파는 성공의 분기점에 대한 인식을 통해 민주화를 지향하거나 거부하

게 된다.

권위주의체제가 강력한 경우 반대세력의 위험부담은 상당히 크지만 

권위주의체제가 약화될수록 위험부담은 감소된다. 분기점(thresholds)은 

정치행위자 이론의 주요개념으로 민주화연합이 민주화를 성공적으로 추

진할 수 있을 정도의 수를 확보한 시점이다(Przeworski 1986, 110-111). 

정권해체의 분기점에 접근하게 됨에 따라 정치적 개방이 시작된다. 민주

화 연합에의 참여자 수가 증대될수록 참여의 비용은 감소되기 때문에 민

주화를 선호하는 세력이 분기점에 근접함에 따라 민주화의 성공가능성은 

높아지게 되는 것이다. 이러한 시점에서 ‘편승효과(bandwagon effect)’가 

나타난다.
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2) 민주화의 경로와 유형

민주주의체제로의 이행은 권위주의체제의 성격, 사회경제적 구조와 

정치세력 간의 권력관계에 따라 다양한 과정으로 전개된다. 민주화의 유

형에 대한 연구(Huntington 1991; Remmer 1995; Munck and Leff 1997)에 

따르면 민주화의 경로는 주도세력에 따라 다음과 같이 구분된다. 첫번째 

범주는 위로부터의 민주화(transformation, reforma, transaction)로 권위주

의 정권의 종식과 민주화를 지배세력이 주도하는 경우이다. 지배세력은 

정권 내부로부터 민주화를 실시함으로써 가능한 한 자신들의 이익을 유

지하면서 체제에 가해지는 압력을 최소화시키려 한다. 위로부터의 민주

화는 체제 외부로부터의 압력에 의한 것이 아니라 체제 내부의 역동성에 

기인되는 것으로, 지배세력이 반대세력보다 강력하고 강제수단을 통제

할 수 있을 때 추진된다.

위로부터의 민주화가 추진되기 위해서는 우선 지배세력 내에 개혁

파가 등장해야 한다. 즉 민주화의 필요성을 인식하고 있는 개명된 분파

가 존재해야 하는 것이다. 그렇다면 지배세력의 분열은 어떻게 나타나는

가? 오도넬과 슈미터(1986)에 따르면 권위주의체제는 지배를 정당화시

킬 수 있는 이데올로기를 재생산하지 못하므로 과도체제로 규정된다. 이

와 같은 체제의 성격에 따라 서로 대립적인 두 분파가 지배세력 내에 나

타난다. 개혁파는 권위주의체제의 기능적 필요가 소멸되었을 때 정권을 

양도할 준비가 되어있는 반면, 보수파는 기능적 필요에 상관없이 권위주

의체제의 영구화를 추구한다. 

그렇다면 위로부터의 민주화는 어떠한 과정에 의해 추진되는가? 첫

째, 개혁파가 민주화를 주도하지만 보수파는 여전히 권력의 핵심부에 남

아 있게 된다. 따라서 민주화과정은 매우 완만하고 제한적일 가능성이 

높다. 둘째, 지배세력의 일부가 민주화를 추진하더라도 권위주의체제 내
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부로부터의 민주화를 가능하게 한 요인은 아래로부터의 정치적 요구이

다. 특히 권위주의체제의 정당성을 부인하면서 민주화를 요구하는 민중

의 광범위한 정치적 압력은 매우 중요한 요인이다. 정치적 압력이 지속

적으로 존재하지 않는다면 개혁파의 민주화계획은 성공할 수 없으며 최

소한의 자유화도 진전되기 어렵다.

보수파는 민주화에 쉽게 동조하지 않으며 개혁파를 몰락시키려고 

한다. 따라서 개혁파는 보수파의 음모에 대응하기 위해 국가기구와 당의 

고위직을 장악하여 권력을 자신들에게 집중시키게 된다(Stepan 1986, 

42-43). 이러한 과정을 통해서 개혁파는 보수파를 약화시키거나 회유하

여 전향을 유도한다. 이러한 상황에서 개혁파는 권위주의체제의 종식과 

과도체제를 통해 민주주의체제의 확립을 역설하며 ‘정당성의 회복’을 강

조한다. 개혁파는 이러한 주장으로 다양한 정치세력들의 동의를 확보할 

수 있다. 개혁파는 반대세력 내의 급진파를 제거하고 불안정성을 최소화

시켰다는 사실로 보수파를 설득할 수 있으며 보수파의 저항을 극복하고 

민주화의 계기를 마련했다는 것으로 반대세력의 지지를 확보할 수 있다

(Comisso 1995, 200-238). 체제 내 개혁파가 미약하거나 존재하지 않고 

지배세력의 중심이 보수파인 경우 민주화는 체제 내에서 자발적으로 추

진되지 않는다. 이러한 경우 민주화는 반대세력이 강력한 힘을 분출하여 

체제를 전복시킴으로써만이 가능해진다.

두 번째 범주는 아래로부터의 민주화(replacement, ruptura, breakdown)

로 반대세력이 주도하는 민주화이다. 이 범주는 각기 사회주도, 정당연

합, 개혁정당과의 연합에 의한 조직적인 봉기, 마르크스주의 혁명전쟁을 

포함한다(Stepan 1986, 153-165). 아래로부터의 민주화의 요인은 권위주

의체제에 대한 광범위한 대중의 저항이다. 일반적으로 학생집단은 반대

세력으로서 중요한 역할을 수행하지만 여타 계층 또는 다른 사회집단과 
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연계되지 않는 경우 체제전복에 성공하지 못한다. 그러나 학생시위는 체

제에 대한 불신과 혐오감을 확산시키는 효과가 있다. 학생시위에 의해 

촉발된 체제의 정당성에 대한 의문은 지식인, 정치인, 전문 ․사무직 종사

자, 자영업자, 노동조합, 종교집단까지 확산된다. 이에 따라 권위주의체

제에 대한 혐오가 만연되어 체제의 종식을 원하는 다수시민들은 광범위

한 반대세력의 연합체를 결성하고 전면적인 대중동원을 통해 억압적인 

체제를 붕괴시키게 된다. 

위로부터의 민주화는 구체제와 상당한 수준의 연속성을 유지하면서 

정당성의 복귀를 강조한다. 반면에 아래로부터의 민주화는 구체제와의 

단절을 강조하며 새로운 정당성의 창출을 추구한다. 위로부터의 민주화

과정에서 권위주의체제의 지도자들은 정치일선에서 은퇴하거나 군부지

도자들은 군부로 복귀하게 된다. 이와는 달리 아래로부터의 민주화 과정

에서 권위주의체제의 지도자들은 추방, 망명, 구금, 피살과 같은 상황에 

처해지게 된다.

타협에 의한 민주화(transplacement, ruptforma, extrication)는 지배세

력과 반대세력 간의 상호작용에 의해 초래되는 것이다. 지배세력 내에서 

보수파가 우위를 점하고 있는 경우에는 자발적인 체제변동의 가능성은 

희박하지만 보수파와 개혁파가 세력균형을 이루게 되면 체제변동을 위한 

최소한의 조건이 조성된다. 타협에 의한 민주화를 추진하기 위해서는 지

배세력의 개혁파는 반대세력의 온건파를 타협의 장으로 끌어들여야 한

다. 반대세력은 자신들의 역량으로 체제를 전복시키는 것이 불가능하다

는 점을 인식하고 있기 때문에 협상에 긍정적이다. 협상이 가능하기 위

해서는 반대세력 내에서도 온건파가 급진파보다 우세해야 하는데, 온건

파는 급진파에게 그들이 강력한 저항을 하게 되면 지배세력의 보수파에

게 장악될 것이라는 점을 주지시키게 된다. 협상을 통해 합의를 도출하
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기 위해서는 지배세력과 반대세력 양자의 의견을 수렴하는 것이 필요하

다. 반대세력은 체제를 붕괴시키는 것이 사실상 불가능하다는 인식에서 

협상의 불가피성을 인정하게 된다. 지배세력도 반대세력을 억압하는 데

는 상당한 비용과 희생을 감수해야 한다는 인식에서 협상이 난국타개의 

최선책이라는 점을 인정하게 된다.

타협에 의한 민주화는 몇 개의 단계를 거쳐 진행된다. 첫 번째 단계

는 개혁파의 현실인식을 바탕으로 제한적인 자유화가 진행된다. 둘째, 

자유화의 결과로 정치적 공간이 확장되거나 창출되며 이러한 상황에서 

반대세력은 정치적 압력을 증대시킴으로써 체제의 붕괴를 시도하게 된

다. 셋째, 지배세력이 반대세력의 광범위한 저항에 직면하여 억압으로써 

대응하면 대치상태가 지속된다. 넷째, 지배세력과 반대세력은 교착상태

를 인식하게 되고 체제이행을 위한 협상의 가능성을 모색하게 된다. 

그러나 이와 같은 타협의 모색이 유일하게 가능한 대안은 아니다. 

지배세력은 자체적인 합의를 도출하고 전력을 재정비하여 무력으로 반대

세력을 억압할 수도 있다. 이러한 경우에 지배세력은 약화된 권위를 회

복하게 된다. 또한 반대세력도 민주화연합의 범위를 확대시켜 조직적인 

투쟁을 전개하여 체제를 전복시킬 수도 있다. 따라서 타협에 의한 민주

화는 지배세력과 반대세력 간에 대략적인 힘의 균형을 필요로 하지만 이

것이 절대적인 조건은 아니다. 그러나 양 세력 간에 힘의 균형이 존재한

다고 해도 타협의 도출은 보장되지 않는다.

민주화에 대한 타협이 이루어지기 위해서는 지배세력과 반대세력이 

서로를 협상 상대로 인정해야 한다. 즉 지배세력은 반대세력이 시민사회

의 요구를 대변하고 있다는 점을 인정해야 하며, 반대세력은 민주화를 

성취하기 위해서는 정치적 요구를 지배세력에게 수용하게 하는 것이 최

선이라는 점을 인식해야 한다. 양 세력 간에 협상에의 의지가 고조되면 
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반대세력은 시위나 파업을 자제하고 야당을 중심으로 협상을 전개하게 

된다. 협상의 주요쟁점은 민주화의 단계적 일정과 권위주의체제 지도자

들의 사후보장이다. 위로부터의 민주화에서 권위주의체제의 지도자들은 

문책이나 처벌을 받지 않지만, 아래로부터의 민주화에서는 구정권의 지

도자들이 기소되거나 처벌된다. 타협에 의한 민주화에서는 이러한 점이 

협상의 대상이다. 지배세력은 권위주의 시기의 권력남용에 대한 면책을 

대가로 체제이행을 위한 선거에 합의한다. 이에 따라 지배세력은 새로운 

체제하에서 정치참여를 보장받으며, 반대세력도 정권경쟁에 참여할 수 

있게 된다. 결국 위험부담의 감소와 이를 대가로 한 양보와 타협이 민주

화를 위한 합의를 도출해 내는 것이다.

3. 프라하의 봄과 좌절된 민주화

1) 탈공산화의 배경

체코에 있어서 탈공산화의 기원은 1960년대 초까지 소급될 수 있다. 

제2차 세계대전 직후 이른바 코시체 프로그램(Kosice Program)을 통해 급

속한 사회주의화를 추구해 온 공산당은 1960년 신헌법을 제정하여 권력

기반을 구축하고자 했다.
1)
 체코는 1961년부터 추진되었던 제3차 5개년 

1) 1945년 4월 5일에 채택된 코시체 프로그램은 체코의 정치, 경제, 사회 전반에 걸쳐 혁명적인 

변화를 가져다주었다. 이 프로그램의 성격은 당시 인민민주주의로 불리웠지만, 이는 그 외형

적인 유사성에도 불구하고 1920년 헌법에 규정된 의회민주주의와는 근본적으로 상이했다. 

대외정책은 소련과의 우호와 연대를 중시하는 친소정책에 그 토대를 두었으며 내부적으로는 
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경제개발계획의 실패와 서유럽과의 경제교류 중단으로 인해 경제침체에 

직면하게 되었다. 비록 1965년 중앙통제 경제의 강화, 지출의 감소, 소

비 증대, 소련 경제에 대한 의존에 의해 체코경제는 일시적으로 회복되

었지만 사회주의체제의 구조적 모순은 경제상황을 더욱 악화시켰다.
2)

이와 같이 1967년 체코에 있어서 공산당과 소수의 엘리트에 의존한 

정치체제는 한계에 직면하여 공산당 내에서도 개혁의 필요성이 제기되었

다. 이런 상황에서 젊고 진보적인 인사들을 중심으로 한 개혁파가 국정

운영에 참여하게 되면서 당의 권력독점과 특권을 추구하는 보수파와의 

갈등이 표출되기 시작했다. 1967년 10월 슬로바키아 공산당 제1서기장 

두브체크(Alexander Dubcek)는 체코슬로바키아 공산당 제1서기 노보트니

(Antonin Novotny)에게 경제정책의 실패의 책임을 지고 사임할 것을 요

구하면서 1968년 1월 5일까지 보수파와의 투쟁을 전개했다.
3)
 마침내 체

코슬로바키아 공산당 중앙위원회는 1968년 1월 5일 두브체크를 노보트

우파정당들(농민당과 슬로바키아 인민당)의 부활을 금지시켰다(Frederick 1991, 133-153). 

따라서 모스크바에서의 합의를 거쳐 공산당 주도로 탄생된 코시체 프로그램은 결국 공산주의

자들이 자신의 독점적 권리를 확보하기 위한 수단으로 사용되었다(권재일 1995, 290-291). 

1960년 신헌법에는 슬로바키아의 자치에 대한 규정이 삭제되고, 당의 지도적 역할이 규정됐

다. 1960년 헌법은 사회주의 토대건설의 완료를 명시하고 국가 공식명칭을 체코슬로바키아 

사회주의공화국으로 변경했다.

2) 당시의 여러 지표들을 살펴보면, 1937년 체코는 제빵용 곡물을 9만 4천 톤을 수입했었으나 

1965년에는 74만 2천 톤을 수입해야만 했다. 1961년의 농업성장은 전혀 없었고 1962년에는 

오히려 7.6퍼센트의 마이너스 성장을 기록했다. 이와 같은 농업의 부진은 소련형 농업집단화

가 체코에 적합하지 못했기 때문이었다. 공업 분야에서도 1960년대에 들어와 성장이 크게 

둔화되었다. 1961년에 국민소득 증가 6.8퍼센트, 공업생산 증가가 9,2퍼센트이던 것이 1962

년에는 국민소득이 1.4퍼센트, 공업생산은 6.3퍼센트만이 증가되었다. 1963년에는 국민소득

이 2.2퍼센트, 공업생산은 0.6퍼센트 마이너스 성장을 보였다.

3) 당시 두브체크, 체르니크(O. Cernik), 콜데르(D. Kolder), 시크(O. Sik), 크리에겔(F. 

Kriegel), 스므르코프스키 등을 중심으로 하는 개혁파는 노보트니를 대표로 하는 보수파와 

대립하고 있었다.
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니의 후임으로 선출했다.
4)
 이어 3월 말에는 개혁파의 스보보다(Ludvik 

Svoboda)와 스므르코프스키( Josef Smrkovsky)가 각각 대통령과 의장으로 

선출됨에 따라 보수파는 사실상 당과 정부에서 퇴진하게 되었다.
5)
 이로

써 이른바 ‘프라하의 봄(Prague Spring)’이라고 불리우는 자유화가 추진될 

수 있었다(Renner 1989, 49-50).

물론 프라하의 봄이 정치인들의 주도로만 이루어진 것은 아니었다. 

시민단체와 언론도 ‘프라하의 봄’에 긍정적인 역할을 수행했다고 할 수 

있다. 1968년 3월 초 언론에 대한 검열은 사실상 중단되었고 이어서 검

열 자체가 폐지되었다. 따라서 언론은 국민들을 대상으로 정치지도자들

의 동향을 알려주고 정치사회적 비판을 제시할 수 있었다. 이와 같이 언

론이 공개토론의 장을 마련하게 되면서 신문의 판매부수는 전례가 없을 

만큼 증가하였다.
6)
 자유로운 신문, 라디오, TV가 없었다면 자유화는 상

당히 제한되었을 것이다. 대중매체는 민주주의의 핵심개념이 사실상 언

론의 자유를 의미한다는 점을 강조하면서 ‘민주사회주의’를 추구하고자 

했다.

4) 두브체크의 선출은 당시 상황에서 예상되지 못했다. 그의 선출은 개혁적 마인드나 위기의 

타개라는 이유보다는 타협적 성품이었기 때문에 대다수는 회의감을 갖고 있었다. 더구나 

소련에서의 성장과 교육은 그에 대한 부정적인 이미지를 강화시켜주었다. 결국 당시 노보트

니의 퇴진은 광범위한 개혁이 없는 소위 ‘궁정혁명(palace revolution)’이라는 인식이 팽배해 

있었다고 할 수 있다(Renner 1989, 50-51).

5) 개혁과정에 제1서기직에서 실각한 노보트니는 자신이 유지하고 있던 대통령직을 이용해서 

군사 쿠데타로 두브체크 일파의 숙청을 계획했다. 이 쿠데타는 노보트니 측근의 셰이나(Jan 

Sejna) 소장에 의해 추진되었으나 실패하였으며 셰이나는 미국으로 망명했다. 이에 3월 22일 

노보트니가 대통령직을 사임함으로써 이후 당, 정부 및 의회를 개혁파가 주도하게 됐다(이숙

자 1999, 210-220).

6) 1968년 1월 당시 백만 명의 프라하 시민들은 118,000부의 신문을 구독하고 있었다. 그러나 

3월 하순 557,000부까지 판매부수가 급증하여 당시의 신문사들이 감당하기 힘들 정도였다.
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이러한 상황에서 공산당 내에서도 개혁파가 보수파에 대해 상대적 

우위를 점하게 됐다. 또한 개혁파 지도자인 두브체크가 슬로바키아 출신

이었기 때문에 당내 개혁도 급속하게 추진되었다. 특히 과거 스탈린체제 

희생자들에 대한 재평가와 노보트니체제의 부패 및 비리에 대한 조사가 

이루어졌다. 그러나 보수파의 영향력은 여전히 존재했기 때문에 체코의 

자유화과정은 점진적으로 진행될 수밖에 없었다. 특히 개혁파 지도부는 

소련 및 동유럽 각국들과의 관계를 고려해야 했기 때문에 두브체크는 

1968년 1월 모스크바를 방문할 수밖에 없었다. 두브체크는 이 방문을 통

해 체코의 체제개혁에 대해 소련과 동유럽 각국에 설명하고 이해를 구

했다.

소련과 다른 동유럽 국가들의 양해를 얻은 두브체크는 자신이 지향

하는 개혁노선을 더욱 적극적으로 추진했다. 그는 과거 개인숭배나 주관

주의로 인해 많은 혼란이 일어났다는 사실을 인정하고 법질서의 파괴와 

부당한 숙청에 대한 명예회복을 추구했다. 또한 두브체크는 제13차 전당

대회에서 과거의 오류를 극복하기 위해서 ‘낡은 방식’에 의해서가 아니

라, 진보적인 방식을 도입해야 한다고 주장했다(최정호 1990, 102).

이러한 맥락에서 1968년 4월 10일 공산당은 자유화 노선의 헌법이

라고 할 수 있는 ‘행동강령(Action Program)’을 선포했다. 두브체크를 비

롯해서 시크(Ota Sik), 아우어스페르그(Pavel Auersperg), 리히타(Radovan 

Richta) 등이 기초한 행동강령에서는 집회, 결사의 자유가 인정되었으며, 

사전검열의 폐지, 지도자의 정기기자회견 실시, 국외여행의 자유 등이 

보장되었다.
7)
 이어 6월 27일에는 문화인들이 ‘2000어 선언(2000 Words 

7) 행동강령은 체코사회의 다양한 문제들에 대한 공개 논의와 과거의 정치적 잘못을 인정하는 

내용을 포함하고 있다. 행동강령은 사회문제에 대한 과거의 교조적 입장, 정치체제의 심각한 

왜곡, 권력집중, 국민의 민주적 권리 및 자유에 대한 압제, 관료주의, 헌법유린, 독재, 그리고
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Manifesto)’을 발표하고 시위 또는 파업을 통해 권력남용을 저지할 것과 

외국의 간섭에 대해서는 무력투쟁을 전개할 것을 공표했다.

공산당 일당독재를 탈피하여 정치적으로 다원주의와 민주주의를 도

입하고, 경제적으로 시장경제를 지향한 프라하의 봄은 이른바 ‘인간의 

얼굴을 한 사회주의’의 건설을 추구했다.
8)
 그러나 소련 및 동유럽 각국은 

행동강령과 2000어 선언과 같은 자유화 조치에 경고를 했으며 결국 바르

샤바 조약군은 1968년 8월 20일 체코슬로바키아 침공을 감행했다.
9)
 바르

샤바 조약군의 프라하 침공은 체코 자유화의 물결이 여타 동유럽 지역으

로 전파될 것을 두려워했기 때문이었으며, 사회주의진영의 전체이익이 

각국의 개별적 이익에 우선한다는 제한주권론에 근거한 것이었다.
10)

8월 21일 소련군은 두브체크 제1서기, 체르니크 총리, 스므르코프

스키 국민의회 의장 등의 지도자들을 체포하여 모스크바로 연행했다. 이

와 관련해서 22일 체코 공산당은 제14차 임시 당대회를 개최하고 점령군

권력남용에 대해 지적하고 있다. 또한 정치 개혁의 필요성에 관해 공산당은 새로운 역할을 

수행해야 하며, 사회 보호의 역할과 민주적 게임의 법칙에 순응해야 한다는 내용을 핵심으로 

하고 있다. 경제와 관련해서는 급속한 중공업의 확대, 과도한 투자, 임금하락, 기본생활수준

의 하락, 사회간접자본의 감소, 대중교통의 질 저하, 부족한 주택 수급과 건설, 제품과 서비

스의 질적 저하를 지적하고 자본주의적 경제개혁의 필요성을 강조했다(Renner 1989, 

56-57).

 8) 1968년 프라하의 봄에 있어서 핵심적인 요소였던 인간성, 민주주의, 그리고 정의는 체코 

제1공화국의 유산이라고 할 수 있다. 특히 체코의 경우는 여타 다른 동유럽 국가들과는 

달리 제1공화국 기간 동안 상당히 발전된 민주정치체제를 유지하고 있었고, 경제적으로도 

안정되어 있었다. 따라서 이후 탈공산화 과정과 민주화 과정의 모태를 제1공화국에서 찾는 

것은 당연한 것이라 할 수 있다.

 9) 프라하의 봄을 저지하기 위해 출동된 바르샤바 조약군의 규모는 전투기 800여 대, 전차 

6,300여 대, 포 2,000문, 미사일 부대 등 제2차 세계대전 이후 유럽에서 벌어졌던 최대 

규모의 군사작전이었다(Renner 1989, 71).

10) 브레즈네프 독트린으로 알려진 것으로, 사회주의와 사회주의 공동체의 이익을 지키기 위한 

주변 사회주의국가의 내정에 개입할 권리와 의무를 주장한 것이다.
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1967년
10월 프라하 스트라호프 기숙사에서 대학생들 반정부 시위
12월 21일 공산당 중앙 위원회 전체 회의 개최

1968년

1월 3~5일 노보트니 당 중앙위원회 제1서기직에서 해임되고 두브체크 선임
3월 22일 노보트니 대통령직에서 사임
3월 30일 국민의회에서 스보보다 대통령 선출
4월 다원주의 정치체제에 기초한 행동강령 승인
6월 25일 복권에 관한 법안 승인
6월 27일 지식인들 2000어 선언 채택
7월 14~15일 바르샤바 조약 5개국 대표들의 바르샤바 회동, 이른바 체코

사태에 대해 논의
8월 21일 소련이 주도하는 바르샤바 조약 5개국의 체코 침공
10월 27일 국민의회, 체코의 연방화에 관한 법안 승인

자료: 권재일(1995, 357-358)

<표 2> 프라하의 봄 전개과정

의 철수와 당 지도부의 석방 등을 요구하는 선언을 채택하였다. 23일 스

보보다 대통령은 모스크바에 도착해서 소련 공산당 지도부와 회담을 시

작했고 24일에는 모스크바에 연행되어온 두브체크도 회담에 참석했다. 

회담은 26일에야 원칙적인 문제에 대한 합의에 도달했다. 이 결과 두브

체크 정권은 소련으로부터 재신임을 받았으나 사회주의 진영의 단결을 

존중하고 소련이 요구하는 국내정상화를 약속함으로써 자유화 추진에 결

정적인 제한을 받게 됐다.

9월부터는 시크 부총리의 해임을 계기로 당과 정부기관에서 개혁파

인사들이 퇴진되기 시작했다. 1969년 1월 스므르코프스키 국민의회 의

장에 이어 4월 17일 당 중앙위원회에서 두브체크 제1서기가 해임되고 대

신 후삭이 선임되었다. 이로써 각급 당 기관에서 개혁파 인사들이 모두 

축출됐다.

프라하의 봄이 실패한 것에는 다수의 원인이 있지만, 그중 외적인 
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요인이 가장 큰 영향을 미쳤다고 볼 수 있다. 즉 소련을 중심으로 한 바

르샤바 조약군의 무력 개입이 자유화의 실패에 결정적인 원인이었다고 

할 수 있는 것이다. 소련의 군사개입은 몇 가지 측면에서 설명될 수 있

다.
11)
 첫째 서독을 비롯한 서방측의 영향이 소련 및 동유럽의 안전보장을 

위협하게 되리라는 전통적인 경계심, 둘째 중 ․소 분쟁에 대비한 동유럽 

확보의 필요성, 셋째 프라하의 봄이 공산당의 일당독재를 부정함으로써 

사회주의체제의 연쇄적인 붕괴를 유발할지도 모른다는 우려, 넷째 개혁

의 사상적 영향이 소련 및 다른 동맹국에까지 확산되어 강력한 반대세력

을 형성시키게 될 수도 있다는 우려 등이다(최정호 1990, 108).

그러나 무엇보다 중요한 요인은 소련의 체코에 대한 경제정책이라 

할 수 있다. 제2차 세계대전 이후 소련은 동유럽에 영향력을 행사하

고 사회주의 맹주로서 역할을 하기 위해 바르샤바 조약기구와 코메콘

(COMECON: Council for Mutual Economic Assistance)을 통해 사회주의

국가들을 통제했다. 바르샤바 조약기구는 동유럽에 대한 소련의 군사적 

통제에 정당성과 타당성을 제공해 주었다. 코메콘은 1949년 1월 스탈린

의 주도하에 유고슬라비아를 제외한 모든 동구권 국가들이 참여하여 창

설되었으며 명목적으로는 사회주의국가들 간에 통합경제를 실시하여 상

호간 경제발전에 기여하는 것을 목적으로 했다.
12)

11) 1956년 헝가리사태에서도 분명하게 드러난 바와 같이 사회주의진영 유지의 전제조건은 모든 

사회주의국가들이 최소한 마르크스 ․레닌주의의 정치 ․경제 ․문화적인 기본원칙을 준수하는 

데에 있었다. 그런데 체코의 개혁은 그 원칙을 폐기하는 선까지 치달았다. 이것만으로도 

사회주의진영 유지에 결정적인 타격이 될 수 있었는데, 여기에다 다른 사회주의국가들이 

체코의 영향을 받는다면 그것은 사회주의진영의 붕괴를 의미하게 되는 것이었다.

12) 코메콘은 스탈린 시기에 그 존재가치가 미약하였지만 1960년대 초 소련의 경제적 도구로 

활용되기 시작했다. 흐루시초프는 생산의 전문화와 경제계획의 조정을 통해 사회주의국가

들 간의 노동 분업정책을 추진했다.
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외형상 코메콘은 가맹국 상호간의 경제적 이익을 위한 순수한 경제

기구였지만 실제로는 동유럽의 통합경제계획을 통해 소련의 경제적 이익

을 추구했다. 첫째 생산의 전문화가 이루어지면서 동유럽 내 저개발국들

은 공업생산품을 주로 소련으로부터 수입하게 되어 소련 공업제품의 수

출이 증가했다. 이러한 과정을 통해서 소련은 동유럽 국가들을 경제적 

종속에 놓이게 했던 것이다. 둘째, 통합경제계획은 초국가적 계획기관에 

의해 주도되었기 때문에 소련은 정책결정에서 압도적인 영향력을 행사할 

수 있었다. 셋째, 코메콘을 통한 경제적 통합은 소련에 경제적 이익이 

될 뿐만 아니라 정치적 영향력을 통해 사회주의국가 간의 계서화를 추구

할 수 있었다. 동유럽 국가들이 경제적으로 소련에 의존하게 된다면 소

련은 정치적 협상에서 유리한 입장에 놓이게 되기 때문이다.

당시 소련의 체코에 대한 경제정책은 중공업중심의 스탈린 발전모

델을 이식하는 것이었다. 그러나 당시 체코는 동유럽 국가들 중에 가장 

경제적으로 선진화되어 있는 국가였기 때문에 엄격한 중앙집권적 통제경

제정책보다는 투자나 기술혁신을 통한 발전이 적합했지만 공산당의 정책

실패로 인해 경제불황이 지속되고 있었다. 따라서 이러한 상황을 극복하

기 위한 프라하의 봄은 사회주의 경제정책의 오류를 표출시킴으로써 소

련의 동유럽에 대한 경제정책의 근간을 위협할 수 있었던 것이다. 결국 

경제적 위기를 타개하기 위한 개혁정책으로부터 동유럽의 탈사회주의가 

시작될 수 있다는 판단에서 소련은 이를 저지하기 위해 군사력을 동원한 

것으로 볼 수 있다.

2) 정상화와 체제개혁의 후퇴

바르샤바 조약군의 프라하 점령은 체코 국민들에게 많은 실망감을 
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안겨주었다. 조약군의 침공 이후 모든 군사시설 및 민간시설은 통제되었

으며 1968년 9월 언론과 결사의 자유를 제한하는 법안이 가결되고 검열

제도가 부활됐다. 10월에는 소련군의 주둔이 합법화되었고 해외여행의 

자유가 제한됐다.

특히 1968년 8월을 기점으로 바르샤바 조약군을 대체한 소련군이 

체코의 국내정치를 장악해 나갔다. 그리고 11월 말에 이르면 체코 공산

당 지도부 내에도 친소파가 득세하면서 공세를 취하기 시작하였다. 이른

바 사회정화작업이 소련의 지령에 따라 시작 되었고, 이에 대한 서방사

회의 규탄도 형식적인 선에서 크게 벗어나지 못했다.

체코를 프라하의 봄 이전상태로 되돌리기 위해서 소련 지도부는 주

도 인물들에 대한 탄압을 더욱 강화하기 시작했다. 결정적 기회를 노리

고 있던 소련은 1969년 3월 20일 세계 아이스하키 챔피언 결승전에서 

체코 팀이 소련 대표팀에 승리한 후 프라하 등지에서의 시위를 명분으로 

체코 공산당 지도부의 교체에 착수했다.

결국 1969년 4월 후삭이 공산당 제1서기장에 선출되고, 공산당 전

체 당원의 21.6퍼센트에 이르는 약 323,000명의 당원이 1971년 초까지 

선별적으로 당에서 축출됐다. 노동조합원 중 20퍼센트와 기업간부 중 40

퍼센트 이상이 실직했으며 언론인의 50퍼센트가 강등당했다. 또한 수천 

명의 교사가 교육자로서 부적합판정을 받았다. 후삭 정권은 경찰 및 비

밀경찰의 수를 증대시켜 정치적 반대나 공식적인 이데올로기로부터의 이

탈행위를 신속히 처벌했다. 또한 후삭 정권은 정치적 권리를 포기하는 

대가로 많은 소비재를 공급하였고 대중음악이나 영화, 텔레비전 연속극 

등을 증가시킴으로써 정치에 대한 시민들의 무관심을 조장했다. 이러한 

일련의 조치들은 후삭이 추진한 정상화정책의 핵심요소였다.
13)

이와 더불어 1975년 대통령직까지 넘겨받게 된 후삭의 최대 목표는 
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현상유지였다. 이를 위해 국가통제에 바탕을 둔 경제정책이 적극적으로 

시행되었지만 당초의 계획과는 달리 경제상황은 별다른 진전이 없었다

(Kusin 1982, 24-37). 1987년 후삭의 뒤를 이은 야케쉬(Milos Jakes)는 소

련의 고르바초프가 시행하는 개혁정책을 도입하고자 했으나 근본적으로 

강압통치를 벗어나지 못한 채 보수적인 정부를 유지했다(Geddes 1995, 

239-274).

후삭 정권 초기의 반대세력은 구체적인 조직을 갖추지는 못했으나 

정상화정책을 강력하게 비판함으로써 이후 조직적인 반대운동을 전개할 

수 있는 계기를 마련했다. 바르샤바 조약군의 침공 1주년을 계기로 발표

된 ‘노동자와 학생들의 호소문’은 체코인과 슬로바키아인들의 불명예스

러운 정상화 시기에 어떻게 행동을 해야 하는가에 대해 언급했으며 10명

의 주도적인 지식인들은 ‘10개항 선언문(Ten Point Manifesto)’을 발표하

여 후삭의 정책을 강력히 비난했다.

정상화에 대한 반발, 인간성과 양심의 회복 그리고 인간 연대를 실

현시키려는 운동은 1976년 후삭 정권의 록그룹 탄압 사건을 계기로 구체

화됐다.
14)
 지식인들은 부당한 법 조항의 남용, 재판의 불공정한 진행, 그

리고 재판의 비공개 등에 대해 정권을 비난하고 나섰고 곧 젊은 음악가들

과 연대운동을 선언했다. 특히 1977년 ‘77헌장(Charter 77)’의 선언으로 

반체제운동은 지속될 수 있었다.
15)

13) 후삭의 정상화는 억압(coercion), 소비주의(consumerism), 서커스(circus)라는 이른바 ‘3C 

정책’에 의존했다(Kusin 1982, 29-30).

14) 이들 록 그룹(플라스틱 인간과 DG-231 등)은 형법 202조 2항에 의거한 대중혼란, 평화파괴

죄가 적용되어 처벌됐다.

15) 77헌장은 정치적 의도나 목적을 가지고 있는 것이 아니라 도덕적 원칙과 사회 문제에 대한 

윤리적 접근법을 강조한 내용을 담고 있다. 여기에는 진실을 이야기하는 삶에 대한 높은 

윤리적 기준을 적용하고 있다. 침묵과 방관 대신에 법적 테두리 내에서 거짓에 저항하는 
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1969년

1월 1일 연방화에 관한 법률 효력 발생, 연방정부 구성
1월 16일 프라하 대학생 얀 팔라흐 분신
4월 17일 두브체크 공산당 제1서기직 해임, 후삭 선임, 이른바 정상화 정책

의 출범
9월 25~29일 공산당 중앙위원회, 두브체크, 스므르코프스키 등 당 중앙 위

원회에서 축출, 대규모 숙청 시작, 1968년 사태에 대한 비판과 더불어 
개혁적이고 반소련적인 정책 중단

1970년

5월 6일 체코-소련 상호원조협력조약 체결, 소련군의 체코 주둔에 관한 조
항 포함

12월 10~11일 공산당 중앙위원회,‘제13차 체코 공산당 대회 이후 당과 사
회의 위기적 사태로부터의 교훈’이라는 지침서를 채택함과 동시에 
1968년~1969년 사태를‘반혁명’으로 규정

1975년
5월 29일 후삭 대통령직 승계
8월 1일 체코슬로바키아 헬싱키 인권선언에 서명

1977년
1월 1일 하벨을 주축으로 하는 반체제 인사들 인권 보장을 촉구하는 77헌장 

선언

1987년 12월 후삭의 공산당 서기장 사임과 야케시의 당 서기장 승계

1988년 10월 아다메치를 총리로 하는 새 정부의 개혁정치 시도

자료: 권재일(1995, 358-359)

<표 3> 정상화 시기의 주요사건

이 헌장은 구공산주의자, 민주사회주의자, 그리고 종교활동가뿐만 

아니라 특정한 정치적 견해나 신념을 갖고 있지 않은 일반 시민들에 의해 

추진된 것이었다. 242명의 서명에 의한 선언서 채택으로 시작된 서명자 

중에는 1968년 프라하의 봄 시기에 공산당 중앙위원회 서기였던 믈리나

즈(Z. Mlynar)와 중앙위원이었던 슬라비크(V. Slavik), 2000어 선언의 기

것을 지지하고 있다. 따라서 이는 강압적 통치에 대한 저항적 운동의 성격을 지닌 것으로 

볼 수 있다.
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초자였던 바출리크(Ludvik Vaculik) 등이 포함되어 있었다. 이 밖에도 

1968년 당시 외무장관이었던 하예크( J. Hajek), 민주주의체제에서 대통

령이 된 극작가 하벨(Vaclav Havel) 등이 참여하였다. 뿐만 아니라, 후삭 

정권의 탄압에도 불구하고 77헌장 그룹의 서명자 수는 지속적으로 증대

되어 1989년에는 약 1,900여 명에 이르고 발표한 성명서도 70건이 넘어

섰다.

77헌장은 처음 의도와 달리 점차 국내외적으로 정치화되어 갔다. 77

헌장은 인권문제와 직접 관련되지 않는 경제정책이나 환경정책에 대해서

도 비판하고 대안을 제시했다. 결국 이 운동은 1968년 프라하의 봄을 정

신적으로 계승하고 1989년 벨벳혁명을 추진하는 데 구심적 역할을 수행

했다고 볼 수 있다. 따라서 77헌장의 역사적 의미는 벨벳혁명의 정치철

학적 기반이 되었다는 점이다.

4. 벨벳혁명과 민주주의체제로의 이행

체코에서 ‘벨벳혁명(Velvet Revolution)’은 민주주의체제로 이행되는 

것을 의미했다. 특히 1990년 이행선거를 통해 체코슬로바키아는 정치적 

민주주의를 수립하게 되었다. 벨벳혁명의 계기는 1988년 8월 21일 바르

샤바 조약군 침공일에 대한 항의시위였다. 지식인 주도의 반체제운동에 

고무된 대중시위는 10월 28일 건국기념일을 전후해 소규모 시위로 이어

졌다. 특히 11월 17일 프라하에 집결한 5만여 명의 학생들의 바츨라프 

광장(Vaclavske Namesti) 진입을 막기 위한 경찰의 진압 중 한 학생이 경

찰에 의해 사망했다는 소문으로 인해 무력진압에 항의하는 대규모 반정
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부시위로 확대됐다. 학생들은 지식인과 연대를 표명하고 휴교와 11월 27

일 총파업을 요구했다. 이러한 일련의 사건으로 인해 반체제인사들은 조

직적인 반정부활동의 필요성을 인식하고 11월 18일에 기존의 운동조직

에 시민들이 포괄적으로 참여하는 ‘시민포럼(Civic Forum)’을 창설했다.
16)

11월 20일 20만의 시민이 시위를 하고 11월 23일에는 두브체크가 

21년 만에 군중집회에 참석하여 공산정권의 퇴진과 민주화를 요구했다. 

11월 24일에는 35만 명의 시민과 학생의 시위압력이 격화되는 상황에서 

야케시(Milos Jakes) 서기장과 당의 주요 간부가 사임했다. 야케시의 후임

으로 울바네크(Karl Urbanek)가 서기장이 되어 공산당 지도부를 교체하였

지만 국민들의 불만은 진정되지 않았다. 11월 27일 민주개혁을 더욱 강

도 높게 요구하는 시위가 발생되자 11월 28일 시민포럼의 대표단들은 아

다멕(Ladislav Adamec) 총리를 만나 새 정부 구성, 헌법개정, 공산당의 지

도적 역할과 일당독재의 중지, 마르크스-레닌주의의 포기를 요구했다

(Barnard 1991, 145-153). 

시민포럼의 요구에 따라 11월 29일 연방의회는 헌법개정을 통해 당

의 지도적 역할을 삭제하고 마르크스-레닌주의에 따른 교육규정을 폐지

함으로써 정치적 다원주의를 도입할 법적 근거를 마련했다. 특히 12월 

10일 시민들의 민주화 요구에 따라 공산정권이 퇴진하고 12월 28일에는 

프라하의 봄의 주역 두브체크가 연방회의 의장에 29일에는 하벨이 대통

령에 선출됨으로써 민주주의의 기반이 구축됐다.

40여 년간 지속되어 온 공산정권이 벨벳혁명에 의해 붕괴된 원인은 

16) 시민포럼은 11월 23일 설립선언에서 정치적인 보복을 목표로 하지 않는다는 점을 강조했으

며, 국가의 위기상황의 타개를 위한 개인들의 자유로운 의사표명 권리를 주장했다. 그러나 

시민포럼 주도의 반정부단체와 정부가 공개적으로 협상을 시작하게 되었고, 결국 공산정권 

스스로가 ‘공산당의 주도적 역할’을 포기하고 비공산계 인사가 포함된 내각을 구성했다.
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여러 가지가 있다 첫째, 사회주의 통제경제의 역기능으로 인한 경제적 

파탄을 들 수 있다. 둘째, 공산주의 종주국인 소련에서 고르바초프가 등

장하여 개혁(perestrojka)과 개방(glasnost)을 추진함으로써 시작된 개혁의 

물결이 헝가리와 폴란드의 민주화를 거쳐 체코에서도 벨벳혁명의 성공을 

초래했다. 셋째, 자유와 인권을 유린하고 개인과 집단의 극단적인 이기

주의를 불러일으켜 인간의 윤리적 ․정신적 타락을 조장한 공산주의체제

에 대한 불만과 불신의 증대도 중요한 원인이다. 결국은 이러한 원인들

이 지난 40여 년간 복합적으로 누적되어 체제의 붕괴를 가져왔다고 볼 

수 있다(권재일 1995, 337-338).

벨벳혁명은 프라하의 봄과 마찬가지로 정치개혁을 지향한 것이었지

만 그 결과는 상이했다. 1968년 프라하의 봄은 소련을 주축으로 한 바르

샤바 조약군의 개입으로 인해 좌절되었지만 1989년의 벨벳혁명은 소련

의 군사적 개입이 없었기 때문에 성공할 수 있었다. 냉전시기에 있어서 

소련의 동유럽에 대한 영향력은 강력했지만 1989년 탈냉전을 계기로 소

련 영향력이 약화되었기 때문에 소련은 체코의 민주화에 더 이상 관여할 

수 없었던 것이다. 따라서 체코는 1968년의 상황과는 달리 민주화를 추

진하기 적합한 대외적 조건에 놓여 있었으며, 소련의 영향력이 약화되었

기 때문에 벨벳혁명에 대한 공산당 보수파의 반대도 제한적일 수밖에 없

었다.

<표 4>에서 보는 바와 같이 1990년 6월에 열렸던 총선에서는 시민

포럼과 시민포럼의 연합정파인 반폭력시민모임(Public Against Violence), 

기독민주연맹(Christian and Democratic Union), 공산당(Communist Party of 

Czechoslovakia), 모라비아와 실레지아를 위한 자치 민주사회운동(Movement 

for Autonomous Democracy-Society for Moravia and Silesia), 헝가리 기독민

주운동(Hungarian Christian Democratic Movement), 슬로바키아 민족당
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체코
연방 하원 연방 상원

슬로바키아
연방 하원 연방 상원

득표율 의석수 득표율 의석수 득표율 의석수 득표율 의석수

시민포럼 53.1 68 50.0 50 반폭력대중 32.5 19 37.3 33

공산당 13.5 15 13.8 12 기독민주운동 19.0 11 16.7 14

기독민주연맹 8.7 9 8.7 6 공산당 13.8 8 13.4 12

자치민주운동 7.9 9 9.1 7 민족당 11.0 6 11.4 9

공존당 8.6 5 8.5 7

전 체 83.2% 101석 81.6% 75석 전 체 84.9% 49석 87.3% 75석

자료: 김신규(2003, 105) 재인용

<표 4> 1990년 연방의회 선거결과

(Slovak National Party) 등 22개 정파가 난립했다. 이 선거에서 하벨 대통

령의 시민포럼과 연대정파인 반폭력시민모임이 전체의석의 48퍼센트인 

169석을 획득했다. 이로써 시민포럼은 기민연맹과 연합하여 비공산주의 

연립정부를 수립할 수 있었다.

1992년 6월 체제개혁 이후 두 번째 연방하원 선거가 100여 개의 정

당이 참여한 가운데 실시됐다.
17)
 <표 5>에서 보는 바와 같이 선거 결과 

체코에서는 시민민주당이 33.66퍼센트의 지지율로 연방의회에서 76석을 

차지하여 최대정당이 됐다. 슬로바키아에서는 민주슬로바키아운동이 33.55

17) 체코의 경우 우파정당으로는 시민민주당(ODS), 인민당, 시민민주동맹(ODA)이 있었고 중도

파로는 시민운동이, 좌파로는 체코슬로바키아사회민주주의(CSSD), 보헤미아와 모라비아 

공산당(KSCM), 체코슬로바키아 농민당, 녹색당, 체코슬로바키아 사회당이 있었다. 또한 

민족주의 정당으로 모라비아와 실레지아연합(HSD-SMS)이 있으며 극우정당으로는 공화당

(SPR-RSC)이 있었다. 슬로바키아의 경우 우파는 민주당, 반폭력시민민주연합이 있었고, 

좌파는 민주좌파정당과 슬로바키아 녹색당, 그리고 민족주의정당으로는 민주슬로바키아운

동(HZDS), 슬로바키아 기독민주운동, 슬로바키아 국민당, 그리고 헝가리 기독민주운동 등

이 있었다.
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정당
1992

의석수 득표율

시민민주당(ODS) 76 29.7

기독민주연합-체코국민당(KDU-CSL) 15 6.3

시민민주동맹(ODA) 14 5.9

보헤미아-모라비아공산당(KSCM) 35 14.1

체코사민당(CSSD) 16 6.5

공화국의회-체코공화당(SPR-RSC) 14 6.0

모라비아 ․실레지아자치민주운동(HSD-SMS) 14 5.9

자유사회동맹(LSU) 16 6.5

자유연합(US) - -

기타정당 - 19.1

계 200 100.0

자료: 이충묵(2000, 408) 재인용

<표 5> 1992년 연방하원 선거결과

퍼센트의 지지율로 56석을 확보하여 제2당으로 부상했으며 슬로바키아 

의회선거에서도 73석을 확보하여 제1당으로 부상했다. 그러나 양당 모두 

연방하원 내에서 과반수를 차지하지 못하여 우파진영의 연정구성을 위한 

움직임이 활발했다. 양국 제1당 당수회의에서 연방해체와 과도연립정부

구성에 합의했다. 이로써 1992년 9월 30일까지 연방체제를 각각 분리하

여, 두 지역이 완전히 독립할 때까지 잠정적으로 연방정부의 기능을 수

행할 과도정부를 구성하기로 결정했다(Holy 1996, 158-167). 슬로바키

아는 메찌아르(Vladimir Meciar) 당수를 총리로 하는 내각을 6월 말 출범

시켰다.

1992년 9월 3일 슬로바키아의 메찌아르 총리와 가스파로비치(Ivan 
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정당
1996 1998

의석수 득표율 의석수 득표율

시민민주당(ODS) 68 29.6 63 27.7

기독민주연합-체코국민당(KDU-CSL) 18 8.1 20 9.0

시민민주동맹(ODA) 13 6.4 - -

보헤미아-모라비아공산당(KSCM) 22 10.3 24 11.0

체코사민당(CSSD) 61 26.4 74 32.3

공화국의회-체코공화당(SPR-RSC) 18 8.0 - -

모라비아 ․실레지아자치민주운동(HSD-SMS) - - - -

자유사회동맹(LSU) - - - -

자유연합(US) - - 18 8.9

기타정당 - - 1 11.1

계 200 100.0 200 100.0

자료: 이충묵(2000, 408) 재인용

<표 6> 1996년과 1998년 하원의원 선거결과

Gaspaovic) 의장은 신헙법에 서명하고 11월 연방의회에서 연방분리안을 

통과 연방해체의 법적인 절차가 사실상 마무리됐다. 이에 11월 19일 체

코도 독자헌법을 제정하고 독자예산을 편성했으며 12월 17일 연방의회

가 해산됐다. 결국 1993년 1월 1일자로 국경, 외채, 연방재산의 분할, 

군대 및 시민권 등이 역사와 인구, 영토 비례에 의해 2대 1로 체코와 슬

로바키아로 분할됐다(문정옥 1997, 31-33).

슬로바키아와의 분리 이후 처음 실시된 1996년 선거에 참여한 정당

과 운동단체는 총 16개였다. 그러나 이들 중 5퍼센트 이상의 득표율을 

획득한 숫자는 6개에 불과했다. <표 6>에서 보는 바와 같이 시민민주당, 

기독민주당, 시민민주동맹 등 집권 연정 3당은 하원에서 99석을 획득해
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서 비록 2석 미달로 과반수를 차지하지는 못했지만, 야당인 사민당과 공

산당이 치열한 이념논쟁을 전개하고 있어서 우파연정을 붕괴시키기에는 

역부족이었다. 또한 집권 연정 3당은 상원에서 81석 중 52석을 차지함으

로써 과반수를 획득했다.

그러나 1997년 12월 연립 정부 내 정당 간의 분열 및 자금스캔들, 

경제상황의 악화 등으로 연립정부가 붕괴되어 내각은 사퇴할 수밖에 없

었다. 이러한 부정적 영향은 1998년 6월 선거에 예기치 못한 결과를 가

져왔다. <표 6>에서 보는 바와 같이 사민당이 32.3퍼센트나 득표함으로

써 공산주의체제 붕괴 이후 최초로 사회당이 집권하게 됐다. 비록 체코 

국민들이 좌파정당을 지지했지만 민주주의체제를 거부한 것은 아니었다. 

1997년 이후 경제성장이 둔화되고 1998년 마이너스 성장을 기록하자 경

제개혁에서 소외된 계층이 우파정부에 불만을 표출한 것이었다. 사회당 

집권 이후에도 체코에서는 여전히 민주주의의 규칙, 제도 등이 유지되었

고 정치적 안정이 추구됐다. 

5. 맺음말

체코에서 체제변동이 이루어지게 된 결정적인 원인은 고르바초프의 

등장과 소련의 동유럽에 대한 영향력이 약화된 것이었다. 체코에서 민주

주의체제를 수립하고 국민의 지지를 획득하기 위해서는 소련과의 단절이 

필요했지만 이전에는 이것이 불가능했었다. 둘째로는 1980년대 들어와 

악화된 경제난이었다. 공산정권은 경제개혁을 모색했지만 실효성을 거

두지 못해 국민의 비판에 직면하게 됐다. 셋째는 개혁세력의 형성과 확
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대였다. 공산당을 비판하고 정치적으로 대체할 수 있는 세력이 등장함으

로써 공산당에 대한 견제가 가능하게 되었고 정권교체도 이루어질 수 있

었다.

민주화 경로를 살펴보면 체코는 아래로부터의 민주화 요구에 공산

당 또는 반체제세력이 이를 수용하는 방식의 타협에 의한 민주화였다고 

할 수 있다. 체코에서는 이행선거를 통해 공산당 일당독재를 종식시켰고 

민주주의체제를 형성시켰지만 많은 시행착오와 어려움을 경험했다. 특

히 정당의 형성과정이 단기적으로 참여폭발의 형태로 이루어지다 보니 

비정상적으로 분열되는 이른바 정당의 파편화현상은 민주주의의 공고화

를 제약했다. 따라서 실질적으로 새롭게 국가건설을 해야 되는 중요한 

시점에서 개혁을 주도할 수 있는 정치세력의 안정적 구축이 불가능해짐

에 따라 많은 문제들이 발생했던 것이다. 하원선거에서 어떠한 정당도 

과반수 의석을 획득하지 못하여 연립정부가 구성된 경험이 있으며 세 개 

정당연합이 집권여당으로 등장했었지만 분열상황은 지속됐다. 정당의 

분열은 이념 및 정책과 더불어 인물중심으로 이루어지고 있기 때문에 더

욱 심화되는 경향이 있었다. 이와 더불어 우파 개혁세력들의 능력부족도 

문제점으로 지적될 수 있다. 전문성과 관리능력의 한계는 정책실패를 유

발하여 무능한 정부로 전락되는 측면이 있었다. 이러한 결과에 따라 우

파 개혁세력에 대한 반발은 좌파세력의 재등장을 가능하게 했던 것이다. 

전반적으로 체코의 체제이행은 성공적이었다고 평가할 수 있다. 체코는 

정치개혁을 통해 절차적 민주주의의 조건을 형성시키는 데 어느 정도 성

과를 거두었다. 따라서 이제는 민주제도의 안정화를 지속적으로 추진해

야할 뿐만 아니라 절차적 민주주의를 넘어서 실질적 민주주의를 구축해 

나가야 하는 시점이라고 할 수 있다.
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영문초록
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Czech’s democratic transition was led by negotiations between the ruling 

forces and the opposition forces. The transition process involved a distinct 

sequence of stages. First, the ruling forces engaged in political liberalization 

and began to lose control power. The opposition established the Civic Forum 

and exploited the opportunity of challenge. The Civic Forum expanded political 

demands like nationwide election and political reform. Second, the ruling forces 

reacted forcefully to suppress the opposition and the opposition pushed the 

regime strongly. The ruling and opposition forces perceived a standoff and 

began to explore the possibilities of a democratic transition. Therefore Czech’s 

democratic transition was marked by cycles of challenge and repression. Such 

cycles eventually led to bilateral agreements of democratic transition. The political 

process through negotiated agreements resulted in political reform and transition 

elections. Third, Czech’s transition election, the 1990 general election and took 

place through a pact between the ruling and the opposition forces. With the 

election, Czech moved from the communist rule to the democratic regime.
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